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Vorwort. 


en Nur mit großer Befangenheit übergebe ich dieſen Beitrag zur 
Phlloſophie der Geſchichte der Oeffentlichkeit. Iſt es an und 
für ſich ſchwierig, Hegel's Lehre nach all ihren Richtungen in 
der Art in ſich aufzunehmen und zu verarbeiten, um mit ihr, wie 
mit Eigenem, Lebensfähiges ſchaffen und Lebendiges geſtalten zu 
können, ſo tritt dieſe Schwierigkeit noch in weit höherem Grade 
2 für einen Oeſterreicher ein, der Hegel's Philoſophie nicht aus 
dem lebendigen zündenden, Vortrage von dem Katheder herab, 
3 ſondern nur aus dem eigenen, bis in die neueſte Zeit überdieß 
nznoch ſcheel angeſehenen Studium kennt. Dennoch ging ich mit 
Alaſchem Muthe an dieſe Arbeit, da ich es für die Pflicht eines 
Jeden halte, der nur halbwegs die Kraft hiezu in ſich fühlt, He— 
gel's großartiges Werk, die Philoſophie der Geſchichte, 
nicht etwa zu ergänzen oder zu vervollkommnen, ſondern in den 
einzelnen Richtungen und Beſonderheiten, in denen der Weltgeiſt 
ſſſich darlebt, durchzuführen, um daraus mit um fo größerer Klar- 
heit und Beſtimmtheit die Fortentwicklung des allgemeinen Gei⸗ 
ſtes und Lebens zu begreifen. 
a Leider ift, inſoweit ich Kenntniß habe, nur wenig hierin ge- 
ſchehen, und Gans „Erbrecht in feiner weltgeſchichtlichen Ent- 
wicklung“ ſteht beinahe als die einzige umfaſſende Arbeit auf die⸗ 
em Gebiete da, welche allein ich aan für meine Abhandlung 
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benützen konnte. Aber auch dieſes wahrhaft klaſſiſche Werk iſt, 
wie ſchon ſein Titel zeigt, nicht ſo ſehr ein Beitrag zur Philoſo⸗ 
phie der Geſchichte, als vielmehr zur Univerſal-Rechtsgeſchichte. 
Während daher Gans in der germaniſchen Welt jedes Volk ein⸗ 
zeln behandelt, und das Erbrecht jedes partikulären Stammes 
entwickelt, war ich, nachdem ich die ehelichen Zuſtände bis zur 
germaniſchen Welt geführt hatte, genöthigt, von der Betrachtung 
der einzelnen Völker abzuftehen, und in allgemeinen, alle parts 
kulären Stämme umfaſſenden, Perioden den Begriff der Ehe und 
die konkreten ehelichen Zuſtände fortzuentwickeln. Wie ich 
auf dieſe Weiſe in der innern Anordnung meiner Abhandlung von 
der jenes Werk abging, fo konnte ich mich auch ſchon bei der = 
Entwicklung der Ehe in der orientaliſchen Welt nicht durchgängig a 
an die in vielen andern Beziehungen unübertreffliche Schilderung a 
Gans' anſchließen, der die Monogamie bei den orientaliſchen 
Pölkern für eine kaum zu beachtende Abweichung von der all⸗ 
gemein herrſchenden Polygamie hält. Hingegen glaubte ich aus 
dem Studium der Geſetzbücher und Ueberlieferungen dieſer Bl 
ker, ſowie aus den neueſten über fie erſchienenen Werken gründ- > 
licher Forſcher auch auf hiſtoriſchem Wege die Ueberzeugung ge- 5 
wonnen zu haben, die ſich philoſophiſch ohnehin mit Nothwendig⸗ Ex 
keit ergibt, daß Monogamie, als die einzige fittliche Form er 
Ehe, auch bei allen Völkern des Orients, die als welthiſ ton: 
riſche auftreten, wenn auch nicht ausſchließend, fo doch über- 
wiegend herrſche. Ich habe zum Belege deſſen die Quellen, aus 
denen ich geſchöpft, ſorgfältiger angegeben, wobei mir in Bezie⸗ 
hung auf die Citate überhaupt nur noch zu bemerken erübrigt, 
daß, wo immer Hegel ohne weitere Angabe des Werkes eititt 
erſcheint, ſtets feine Philoſophie der Geſchichte zu verſtehen fi. 
Wien 1850. 8 
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Einleitung. 


Die Weltgeſchichte iſt der ſich ſelbſt entwickelnde und zum Be⸗ 
wußtſein ſeiner ſelbſt bringende Geiſt. Der Geiſt, deſſen Subſtanz 
die Freiheit, und deſſen höchſte Aufgabe das Bewußtſein und die 
Wirklichkeit dieſer Freiheit iſt, geht dieſem Ziele in dem Stufengange 
Jahrtauſende langer Fortbildung ununterbrochen entgegen, und es 
hängt daher in der Weltgeſchichte Alles auf das engſte und innigſte 
zuſammen. Der Geiſt, der ſich der Vergangenheit erinnert, iſt we⸗ 
ſentlich ein und derſelbe mit dem, der jene Produkte der Vergangenheit 
erzeugte und es giebt für den Geiſt keine Vergangenheit und kein 
Fremdes in dieſer; denn was im gewöhnlichen Zeitlaufe als vergangen 
erſcheint, hat der Geiſt in ſeiner Breite und Tiefe in ſich, wie er auch 
die Zukunft in ihrem Keime ſchon geſtaltungsfähig und lebendig in 
ſich trägt. Was immer daher als ein Gegenwärtiges und Heutiges 
erſcheint, läßt ſich nur in fo ferne richtig erkennen und begreifen, als 
es zugleich als das Erzeugniß und Reſultat des Vorangegangenen be— 
trachtet wird; und das Gewordene, Beſtehende wird nur dann richtig 


beurtheilet, wenn es in ſeinem Werden und Entſtehen erfaßt wird. 


Darin liegt die Nothwendigkeit und die Berechtigung der ge— 
netiſchen Methode, als des Strebens, jede Betrachtungsreihe mit 
dem Urphänomen zu beginnen, und durch das Schauen des Werdens 
das Gewordene zu begreifen. Dieſe Methode hat ſich, als die allein 


wahre und fördernde, daher auch in allen Kreiſen des wiſſenſchaftlichen 


und praktiſchen Lebens der Jetztzeit zun Geltung gebracht und iſt zur 
Signatur der Neuzeit geworden. In dieſer genetiſchen Methode iſt es 
1 


nun das geſchichtliche Moment, welches ſich in voller Geltung ſetzt 
und darin ſeinen höchſten Triumph feiert, indem keine Erſcheinung 
der Gegenwart mehr ohne die Geſchichte ihrer Entſtehung und Wer⸗ 


dung betrachtet wird. Iſt nun dieſe Verbindung der Geſchichte mit 


jedem andern Zweige menſchlicher Erkenntniß eine nothwendige und 
unabweisbare geworden, ſo gilt dieß insbeſondere für alle Zweige der 
Staats- und Rechtswiſſenſchaften, und für alle Erſcheinungen der fo- 
cialen und politiſchen Welt. 

„Caeca sine historia jurisprudentia“ lehrte ſchon Balduin, und 
wie die Rechtsphiloſophie in ihrer höchſten Ausbildung in den 
breiten Strom der Weltgeſchichte mündet und in die Weltſtrömungen 
der Geſchichte hineinfällt, um mit ihr vereint in impoſantem majeſtä⸗ 
tiſchem Lauf Jahrtauſende zu durchfließen: ſo muß um ſo mehr jedes 
poſitive Rechts⸗Inſtitut, jede beſtehende rechtliche Cinrichtung, in Ver⸗ 
bindung mit der Geſchichte ſelbſt betrachtet werden. Gilt dieß nun 
von allen Rechts⸗Inſtituten der Gegenwart, ſo gilt es noch bei weitem 
mehr von dem Inſtitute der Ehe, welches als Eherecht allein er- 
faßt und von der poſitiv rechtlichen Seite allein betrachtet, niemals 


die wahre Erkenntniß gewährt. Denn in der Ehe verknüpft ſich die 


Sitte mit dem Recht auf das engſte und innigſte, und es iſt unmög⸗ 
lich, ſie vom richtigen Standpunkt zu erfaſſen, wenn man ſie nicht nach 
eben dieſen beiden Seiten hin zugleich betrachtet. „Die Ehe gehört 
nur zur Hälfte dem Rechte an, zur Hälfte der Sitte, und jedes Ehe⸗ 
recht iſt unverſtändlich, welches nicht in Verbindung mit dieſer ſeiner 
nothwendigen Ergänzung betrachtet wird.“ !) Um daher die Ehe in 
ihrer gegenwärtigen Erſcheinung zu erfaſſen und die Richtung zu er⸗ 
kennen, welche ſie in der Zukunft nehmen muß, genügte es daher 
ſelbſt nicht, ſie genetiſch in der Art als das Produkt der Vergangen⸗ 
heit und das Reſultat früherer Entwicklungen zu betrachten, daß blos 
die poſitiven Rechtsbeſtimmungen der Ehe unter allen Völkern erfaßt 


und daraus ihre gegenwärtige poſitiv rechtliche Geſtaltung und Nor⸗ 


mirung begriffen würde: ſondern es muß der Begriff der Ehe, die 
Ehe nach ihrer Idee, wie ſich der Weltgeiſt nach diefer Richtung hin 
dargelegt und dargelebt hat, erfaßt und fortgeführt werden. Die Ehe 
darf daher nicht als ein einzeln für ſich daſtehendes Inſtitut, ſondern 
nur als eine lebendige Beſonderheit des allgemeinen Geiſtes, als eine 
beſondere Richtung des allgemein geiſtigen Lebens erfaßt werden; denn 


) Savigny der Beruf unſ. Zeit zur Geſetzgebung. S. 9. 
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der allgemeine Geiſt, der ſich in dem mannigfachen, harmoniſchen und 
reichen Spiel von Beſonderheiten darlegt, iſt der geiſtige Schwerpunkt, 
der Gravitationspunkt, mit deſſen Veränderung auch alle beſonderen 
Richtungen andere werden. Wollen wir daher die Ehe in ihrer welt— 
geſchichtlichen Entwicklung betrachten, ſo müſſen wir den Geiſt ſelbſt 
in feiner welthiſtoriſchen Fortbildung erfaſſen und die weltgeſchicht⸗ 
lichen Stufen, in denen der allgemeine Geiſt ſich fortgeſtaltet, mit ihm 
durchmachen, um ſo auch für die Anſchauung der Ehe unter den ein⸗ 
zelnen Völkern den richtigen Ausgangspunkt zu nehmen. Wie wir zu 
dieſem Behuf alle Richtungen und Seiten, in denen der Weltgeiſt ſich 
darlegt, zu erfaſſen haben, jo müſſen wir vor Allem die Geſtalt be- 
rachten, welche die vollſtändigſte Realiſirung des Weltgeiſtes im Da⸗ 
eein iſt — den Staat und dies um fo mehr, da Staat und Ehe 
miteinander auf das Innigſte verknüpft ſind. 

Dieſer innige Zuſammenhang der Ehe mit allem ſtaatlichen Le⸗ 
ben iſt ſeit jeher anerkannt. Daß die durch die Ehe begründete Fa⸗ 
milie die Baſis des Staates ſei, daß ſie die breite Grundlage des 
geſellſchaftlichen Gebäudes bilde, iſt als Abſtraktion in der Theorie 
von den Philoſophen aller Zeiten ausgeſprochen und zur conereten 
Lebendigkeit von allen Geſetzgebern gebracht worden. Die Legislatoren 

ſchon der älteſten Zeiten wendeten daher ihre ordnende Thätigkeit zuerſt 
der Ehe zu, in ihr und durch ſie ſollten erſt die übrigen ſtaatlichen 
Reformen ermöglicht werden; und wo immer auch in der neueſten 
; Zeit die ganze ſtaatliche und ſociale Ordnung auf eine neue Grund— 

lage zu ſtellen geſucht wird, da beſtrebt man ſich zuerſt das Funda⸗ 
ment des ganzen Gebäudes, die Ehe, zu umbilden. So bildet denn 
die Ehe den Ausgangspunkt und die Grundlage für die ganze übrige 
Staatliche und ſociale Geſetzgebung; und die beiden Formen, in denen 
ſſie ins Leben tritt, Monogamie und Polygamie, ſind die Angeln, 
um welche ſich die Weltgeſchichte dreht. Denn in großen Zügen gefaßt, 
rruht der ganze Gegenſatz des Orients zum Occidente auf dieſem Un⸗ 
tterſchiede der Eheform, und daher iſt aber auch andererſeits alle 
Annäherung und Vermittlung zwiſchen dieſen beiden großen Weltge⸗ 
genſätzen ſo ſchwer. Denn ſo wie das eheliche Leben die Grundlage 
des ſtaatlichen Lebens iſt, fo befeſtigt dieſes wieder andererſeits die ehe- 
lichen Verhältniſſe und wir finden uns hier auf dem Boden, wo die 
Urſache zur Wirkung und die Wirkung zur Urſache wird. So verfeſti⸗ 
get ſich denn der Zuſtand der Ehe unter den Völkern zu einer Härte, 
daß nur ein Bruch mit der ganzen Vergangenheit und mit allen be⸗ 
* Rt 
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ſtehenden Einrichtungen den Uebergang von der einen Eheform zur 


andern ermöglicht. 

Dieſer innige Zuſammenhang von Ehe und Staat zeigt ſich 
auch in der Geſchichte jedes einzelnen Volkes, in welcher er zur con⸗ 
creten Lebendigkeit und zu anſchaubarer Gegenſtändlichkeit hervortritt 
und uns die Blüthe und den Verfall der Staaten erklärt. Mit der 
Heilighaltung der Ehe und der Familienbande ſehen wir die Staaten 
erblühen und zu voller Kraft und Reife gedeihen, ſehen Kunſt und 
Wiſſenſchaft, geiſtiges und geſelliges Leben, Früchte treiben und Seg⸗ 
nungen ſpenden — mit der Erſchlaffung der ſittlichen Bande des ehe⸗ 
lichen und Familienlebens, mit der Lockerung und Entweihung derſelben 
gehen auch Künſte und Wiſſenſchaften ihrem raſchen Verfall und der 
Staat ſelbſt dem unvermeidlichen Untergang entgegen, und die Laſter 
und Entartungen, welche alles geiſtige, geſellige und ſtaatliche Leben 
unterwühlen, untergraben zuerſt die Ehe, wie ſchon Horaz wehkla⸗ 
gend ſingt: b f 

„Foecunda culpae saecula nuptias 
Primum inquinavere et genus et ormos. 


Hoc fonte derivata clades 
In patriam populumque fluxit.“ (Hor. Od. Lib. III. Od. 6). 


Die Ehe, welche auf ſolche Weiſe mit der ganzen Fülle des Le⸗ 


bens und der ganzen konkreten Exiſtenz eines Volkes in der innigſten 


Verbindung ſteht, bildet ſelbſt wieder nur eine Seite des ganzen 
Volkslebens und dieſes ſelbſt muß daher in feiner Ganzheit und To⸗ 


talität erfaßt und ergriffen werden, ſoll die eheliche Seite deſſelben in 


dem rechten Lichte erſcheinen. Wir müſſen uns ſomit in der Be⸗ 
trachtung der weltgeſchichtlichen Entwicklung der Ehe an den Gang, 
den die welthiſtoriſchen Staaten ſelbſt in der Weltgeſchichte genommen 
haben, anſchließen und mit dem Fortſchreiten von einer Welt zur 


andern, von einem Staate zum andern auch in der Entwicklung des 


Begriffs der Ehe und in der Betrachtung der konkreten ehelichen Zu⸗ 8 


ſtände, von Stufe zu Stufe fortſchreiten. 


| Die Weltgeſchichte hebt wie die Sonne ihren Lauf im Oſten an, 
welcher die Geburtsſtätte und die Wiege des Geiſtes iſt, der ſich in 
ihm auch zu keiner höheren konkreten Reife und Selbſtſtändigkeit zu 


erheben vermag, ſondern in den Feſſeln der Einen Subſtanz, ſei es 


nun die der Natur oder des Gedankens, gebunden liegt, und den 
Orient ſo zur Welt der gedrungenen und ungegliederten Einheit macht. 


Der Dienſt des Einen, als der Natur, ſchafft die hinteraſiatiſche 
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Welt, in welcher das chineſiſche und indische Reich entſtehen, deren 


jedes in eigenthümlichen, politiſchen, geſelligen und ehelichen Leben im⸗ 


mer nur Ein Moment, Eine Seele des ſtaatlichen Lebens erfaßt, welche 
zuſammen erſt in Iran ihre Vereinigung zur höheren ſtaatlichen Ein— 
heit und Allgemeinheit finden und Perſien ſo zum wahrhaft welt— 
geſchichtlichen Reiche machen, welches auch den äußern Uebergang zu 
der Fortentwicklung des Weltgeiſtes auf griechiſchem Boden macht. 


Durch die reine Lichtlehre Zoroaſters macht Perſien aber auch den in— 


nern Uebergang von dem Naturdienſte Hinteraſiens zum geläuterten 
Gedankendienſte Vorderaſiens, in welchem der Eine in der Geſtalt 
des rein abſtrakten Gedankens verehrt wird, und auf dieſe Weiſe das Ju— 
denthum und das Islamenthum erzeugt. So wie nun das Ju- 
denthum durch feine religiöſe Erfaſſung des Geiſtes den inneren 
Uebergang zum Chriſtenthum, und ſomit zum Occidente bildet, ſo 
macht auch andererſeits nach der Richtung der konkreten Individua— 


lität und des ſtaatlichen Lebens hin, Egypten, als die drängende und 


ringende Mittelſtufe den innern Uebergang nach Griechenland, womit 
der Geiſt den europäiſchen Boden und ſomit ſeine eigentliche Heimath 
betritt. War der Geiſt im Orient in der abſtrakten Einheit mit 


der Natur befangen geweſen und das Bewußtſein erſt dahin gelangt, 


daß nur Einer im ſtaatlichen und häuslichen Leben der Freie ſei, ſo 
herrſcht in Griechenland nunmehr die konkrete Einheit des Geiſtes 


mit der Natur, in welcher der Geiſt bereits frei iſt, jedoch noch an 


die Natur, als den Boden ſeiner Manifeſtation, nothwendig gebunden 


iſt, und an die Stelle der Freiheit des Einen tritt bereits die Freiheit 


der Mehreren. So entſtehen denn in Griechenland die ſchönen 
Individualitäten, welche in inniger Einheit und Harmonie mit 
dem Staate, als dem Subſtanziellen, die Geſetze und Gebote deſſelben 
unreflectirt mit der ganzen Kraft ihres Lebens erfüllen. Aus dieſer 
unbewußten Einheit des Individuums mit der Allgemeinheit, des Sub- 
jects mit der Subſtantialität, geht nun mit dem Erwachen der Re— 
flexion und des Selbſtgefühls in dem Subjecte auch deſſen Gegenſätz⸗ 
lichkeit und der Kampf gegen die es vernichtende Allgemeinheit und 
Subſtantialität hervor — ein Kampf, deſſen breite weltgeſchichtliche 
Entwicklung die Romanin iſt, und welcher in ihr mit dem Siege 


des Individuums und der Einzelberechtigung über die ſchroffe All⸗ 


gemeinheit endet, ein Sieg, der aber zu keinem Heil führen konnte, 
da dieſem Individuum noch aller weitere ſittliche Inhalt fehlte, und 


das Subject in der Perſon des Imperators eben ſo ſchroff und un⸗ 
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begrenzt über alle andern Individuen herrſchte, wie früher die All- 
gemeinheit. Im Schmerze über dieſe Bedrückung und Mißachtung der 
äußerlichen Welt zieht ſich das Individuum, welches ſich als ein 
freies und berechtigtes fühlt, in ſich ſelbſt zurück, kommt hier zur rich⸗ 
tigen Erkenntniß ſeiner ſelbſt und zum Bewußtſein ſeiner höheren gei⸗ 
ſtigen Freiheit, und ſchafft auf dieſe Weiſe das Chriſtenthum als 
die Lehre von der abſoluten Geltung und Berechtigung jedes einzelnen 
Menſchen als ſolchen. Neben dieſer Freiheit und Berechtigung, welche 
das Individuum auf dieſe Weiſe in der innern Welt des Geiſtes und 
Gemüthes gefunden hatte, mußte es ſich jedoch auch in der äußern 
Welt, in der Wirklichkeit, als ein freies und berechtigtes ſetzen, und ſo 
entſtand auf den Trümmern des römiſchen Reichs die germaniſche 
Welt, welche mit der abſoluten zähen Selbſtſtändigkeit und Ungebun⸗ 
denheit des Individuums beginnt, und in Verbindung mit dem Chri⸗ 
ſtenthum die chriſtlich-germaniſche Welt bildet, in welcher allmälig 
Alle frei werden, Subſtantialität und Subjectivität, Allgemeinheit und 
Particularität, zur höhern und geiſtigen, reflectirten und mittelbaren 
Einheit des germaniſchen Staates verſchmelzen. 

Mit dieſem Uebertritt in die chriſtlich-germaniſche Welt ergibt 
ſich jedoch für die Entwicklung des ſtaatlichen und ehelichen Lebens 
eine andere Betrachtungsweiſe. Haben wir nämlich bis zu der chriſt⸗ 
lich-germaniſchen Welt die Ehe in der Art und in dem Stufengange 
begrifflich zu entwickeln, in dem ſie ſich in den einzelnen Staaten, in 
China, Indien und Perſien, Judäa, Arabien und Egypten, Griechen⸗ 
land und Rom geſtaltet und fortbildet, ſo entfällt in der germaniſchen 
Welt bei all der reichen konkreten Fülle von einzelnen Staaten, die in 
ihr ſich gegenſeitig fördernd nebeneinander beſtehen, dennoch für die 
begriffliche Entwicklung der Boden des einzelnen, particulär zu betrach⸗ 
tenden Volkes und Staates. Denn da durch die allgemeine Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums unter allen germaniſchen Völkern die Bildung 
und die Zucht, die Sitte und das Leben ein allgemeines geworden iſt, 
ſo bietet auch der einzelne Staat keine ſelbſtſtändige weſentliche Ver⸗ 
ſchiedenheit mehr dar, und es ſind nunmehr die allgemeinen Pe⸗ 
rioden der Gegenſtand der Betrachtung, in denen der Geiſt zu einer 
höheren Stufe der Fortentwicklung und zu höherer Reife gelangt, und 
damit auch der Ehe unter allen Völkern der germaniſchen Welt eine 
neue Geſtaltung verleiht. Dieſe Perioden aber, welche in der ger⸗ 
maniſchen Welt, nachdem ſie das Chriſtenthum in ſich aufgenommen 
hat, von welthiſtoriſcher Bedeutung insbeſondere für die Ehe ſind, ſind 


7 
die Pflege und Entwicklung der chriſtlichen Lehre in der chriſtlich-hier— 


archiſchen Kirche und durch fie, die Zeit der päpſtlichen Welt— 


herrſchaft und der Normirung der Ehe unter allen chriſtlichen Völ— 


kern des Mittelalters durch das uniforme canoniſche Recht; die 


gleichzeitige, durch den Kampf des germaniſchen Geiſtes gegen die 
Einbildung des Chriſtenthums und die Geſetzgebung der Kirche ge— 
ſchaffene Romantik mit ihrer Geſtaltung der Liebe und ihrem Ein— 
fluffe auf die Ehe des Mittelalters — und die Verſöhnung des welt— 
lichen und kirchlichen Lebens, der geiſtlichen und ſtaatlichen Herrſchaft 
in dem Proteſtantis mus und durch die in feinem Princip wurzelnde 
allmählige Normirung der Ehe durch die ſtaatliche und bürger— 
liche Geſetzgebung. An dieſer letzten Geſtaltung der Ehe durch die 
bürgerlichen Geſetze eines jeden einzelnen Landes und an dem allgemei- 
nen ſittlichen Bewußtſein aller germaniſchen Völker über die Beſtim— 
mung des Menſchengeſchlechtes und die ſittliche Bedeutung der Ehe, 
rüttelt in der neueſten Zeit der Socialismus und Communismus, 
deſſen verſuchte Umgeſtaltung des ehelichen Lebens wir zur Verbindung 
der Gegenwart mit der Zukunft noch zu betrachten, und der gegen— 
über wir die wahre höhere Bedeutung und ſittliche Geltung der Ehe 
zu wahren haben. 


. 


„ 


Orientaliſche Welt. 


Die griechiſche Welt mit ihrer ſchönen idealen Auffaſſung des Götter⸗ 
und Menſchenlebens, mit ihrer Heiterkeit und Anmuth, mit ihren rei⸗ 
chen politiſchen Geſtaltungen, ihren Kunſtwerken und Kunſtſchätzen iſt 


zu Grabe gegangen und vergebens haben ſich ſpätere Zeiten bemüht, 


ihre Wiedergeburt und Auferſtehung zu bewirken; — die römiſche Welt 
mit ihrer unermüdlichen Tapferkeit, ihrer rauhen Größe und majeſtä⸗ 
tiſchen Siegesherrſchaft iſt zu Trümmern geworden, und ſeit ihr iſt keine 
Univerſal⸗Monarchie mehr entſtanden, welche, wie die Romanie, auf 
ſolchen Namen und Begriff Anſpruch machen könnte; — die orien⸗ 
taliſche Welt allein hat in ihrer anfänglichen Exiſtenz fortbeſtanden, 
hat dem Zeitlaufe von Jahrhunderten getrotzt, und ſich in den urſprüng⸗ 
lichen Zuſtänden ihres religiöſen, politiſchen und ehelichen Lebens bis 
auf den heutigen Tag forterhalten. Der geſchichtliche Geiſt entfloh aus 
der Stätte ſeiner Geburt nach dem empfänglicheren Weſten, um hier 
eine neue Welt zu gründen, und in ihr ſich fortzuentwickeln. Daher 


mußte die griechiſche und die römiſche Welt zu Grunde gehen, damit 
aus ihrem Schutte der ſich erkennende Geiſt als Phönix nicht blos 


verjüngt, wie dies in der Natur der Fall iſt, ſondern auch zur höhe⸗ 
ren Vollkommenheit gediehen, emporſteige, — daher konnte und mußte 
die orientaliſche Welt zu einer ſtatariſchen werden, in welcher ſie das 
Merkmal aller Geſchichte, die Zeit abſtreifte, und ſo „zum abſoluten 
Anfang, zum Räumlichen und Naturgeſchichtlichen der Geſchichte ſelbſt 
wurde.“) Daher herrſcht im Oceidente fortwährender Kampf und 


) Gans, das Erbrecht in feiner weltgeſchichtl. Entwicklung. Bd. I. S. 57. 
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Bewegung, im Oriente hingegen beſtändige Ruhe und Verfaulung; — 

daher entwickeln ſich im Oceidente ſtets neue Formen ſtaatlichen und 
geſelligen Lebens, während im Oriente Verſunkenheit in Jahrtauſend 

alte Anſchauungen und Zuſtände ungeſtört fortbeſteht. Mit dem Siege 
der Griechen über die Perſer iſt dieſer Bruch des Occidentes mit dem 
Oriente auf dem breiten Felde der Weltgeſchichte entſchieden, und es 
iſt ſeither die Aufgabe des im Occidente zur Reife gelangenden Geiſtes 
geworden, feine Entwicklung und Herrſchaft auch nach Aſien hinüber: 
zutragen, und darin liegt die tiefere Bedeutung des Zuges Alexanders 
nach Perſien und Indien, darin ein weſentliches Moment der im Mit- 
telalter mit ſo viel Begeiſterung unternommenen Kreuzzüge, darin der 
Grund des in unfern Tagen fo oft unverſtanden ausgeſprochenen „Hin⸗ 
übertragens der Bildung nach dem Oſten.“ 

In dieſem ſtatariſchen Zuſtande wußte und weiß der Orient nur 
daß Einer, nicht aber Einige oder gar Viele frei ſeien. Das höchſte 
Princip der Weltgeſchichte, die ſich fortentwickelnde Freiheit, iſt ſomit 
auf der tiefſten Stufe, der Freiheit des Einen, ſtehen geblieben. Hier— 
aus erklären ſich nun ſogleich die geſelligen Zuſtände unter den Orien— 
talen: Sklaverei und abſolute Unterwürfigkeit des Weibes unter den 
Mann, oder auch des Mannes unter das Weib; denn das Eine In— 
dividuum, welches allein frei iſt, kann auch ein Weib ſein, und damit 
iſt Polyandrie und Rechtloſigkeit der Männer geſetzt. 

Daß dieſe Form der Ehe, inſofern hier überhaupt noch von einer 

Ehe die Rede ſein kann, die niedrigſte und entwürdigendſte iſt, iſt zu 
allen Zeiten von allen Denkenden erkannt worden. Denn der Mann, 
deſſen Beſchaffenheit ihn auf's Handeln und Schaffen weiſet, wird hier 

zum willenloſen Werkzeug des Weibes, welches alle Verhältniſſe des 
öffentlichen und häuslichen Lebens nach eigener Willkür regelt und 

. beſtimmt. Dieſe Form der Polygamie und die aus ihr reſultirende 

ausſchließliche Weiberherrſchaft hat ſich unter manchen Völkern des 

Orients zur Herrſchaft gebracht. Schon die Alten erzählen viel von 
einem Volke der Amazonen, welches, durchweg aus Weibern beſtehend, 
mit den Männern der benachbarten Völker blos zum Behufe der 

Kindererzeugung Umgang pflegte, und von den fo erzeugten Kindern 
ſelbſt wieder nur die weiblichen behielt, die männlichen aber ihren 
Vätern zurückſchickte. Mag auch die Erzählung von dieſen Stämmen, 
welche, drei an der Zahl, in Afrika und Aſien von Hercules geſchlagen 
und vertilgt worden ſeien, mehr dem Gebiete der Fabel angehören, ſo 

beſtehen doch noch bis auf den heutigen Tag Beiſpiele ſolcher Weiber⸗ 
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ſtaaten. So findet nach übereinſtimmenden Berichten vieler Reiſenden!“) 
auf der Malabariſchen Küſte, insbeſondere unter den Nayrs, Polyan⸗ 
drie und Gynaikokratie ſtatt. Cs iſt bei ihnen Grundgeſetz, daß nur 
Königinnen den Thron beſteigen dürfen, deren Töchter allein Anſprüche 
auf die Thronfolge haben, während die Söhne in den Rang gewöhn⸗ 
licher Unterthanen herabfinken. Auf gleiche Weiſe haben auch die 
Töchter allein Anſpruch auf die Privatverlaſſenſchaften?), zeugen im 
beliebigen Umgange mit Männern Kinder, und bilden ſich, wie im 
Königreiche Attinga, aus den fchönften und blühendſten Jünglingen 
Harems?). Ein gleicher Zuſtand herrſchte vormals auf den Ladro— 
niſchen und Marianiſchen Inſeln“), auf denen die Männer von ihren 
Weibern mit gräuelvoller Härte als bloße Sklaven behandelt wurden. 
Ueberhaupt findet ſich in Hinteraſien im Gegenſatze zu Vorderaſien 
größtentheils Vielmännerei?). So wählt in Thibet der älteſte Bruder 
Ein Weib für alle männlichen Individuen der Familie aus“); fo gibt 
es in Candy auf Ceylon in jeder Familie nur Eine Frau und die 
Kinder werden eben fo wenig getheilt, wie das Land?). Vom Hindu⸗ 
kuſch an bis Junaan, ſowie ſüdwärts bis Ceylon herrſcht nach dem 
Zeugniſſe Ritter's durchgängig Polyandrie®), welche ſich ebenſo unter 
vielen Völkern Amerika's und Afrika's trifft”), unter denen beſonders 
der afrikaniſche Stamm der Gagern durch Unmenſchlichkeit und Härte 
der Weiber, ſowie durch Unterdrückung und Mißhandlung der Männer 
vor allen andern hervorragt 0). 

Die Furcht vor ſolchen Mißhandlungen und vor beſtändiger Skla⸗ 
verei ſchreckte die Mehrzahl der Männer vom Heirathen ab; ſie zogen 
es vor, auf gemeinſchaftliche Koſten Mädchen zu kaufen, ſie ſich zum 
gegenſeitigen Gebrauche zu überlaſſen und über ſie die Rechte eines 


) Lettres édifiantes XII. 297. Groſe I. 234. Turner's Geſandtſchaftsreiſen. 
John Duncau's hiſtor. Bemerkungen über die Küſte von Malabar. 

2) Auf ähnliche Weiſe vererbte nach Herodot J. 173 der Adel unter den Lyciern 
und Cappadociern durch die Weiber; eine Sitte, die ſich auch in der Champagne lange 
Zeit erhielt. 

3) Meiner's Geſchichte des weiblichen Geſchlechts. Bd. I. 

) Gobien J. 

>) Raumer, über Ehe Nr Familie. Hiſtor. Taſchenbuch vom 1 1833. 

6) Turner's a. a. O. S. 395. 

) Asiatic . 

?) Ritter, Erdkunde Bd. I. S. 581, 595. x 

9) So z. B. auf der Ofterinfel. Vaillant's Reiſen in's Innere von Afrika. 

10) Meiner's a. a. O0. 
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Herrn und Eigenthümers auszuüben, und fo ging die Polyandrie 
bei vielen Völkern (ſo auch bei den oben erwähnten Einwohnern der 
Ladronen⸗ und Marianen = Infeln) ) in Polygynie über und es 
entſtanden Matrimonial⸗Societäten, in denen alle Männer aller 
Weiber Herren waren. Solche Weibergemeinſchaften finden ſich ſchon 
unter den älteſten Völkern, und manche derſelben haben ſich bis auf 
den heutigen Tag erhalten, wie jene unter den Arreoy's?) auf der 
Juſel Otahaiti, wie die auf der Inſel Ceylon und überhaupt auf den 
meiſten Inſeln der Südſees). Selbſt in Europa herrſchte noch lange 
Zeit unter manchen aus dem Oriente herübergekommenen Völkern des 
öſtlichen Theiles dieſe Sitte, wie unter den Zaporogiſchen Koſaken “), 
unter den alten Strigolniken und den neuen Raskolnikens), bis 
ſie endlich, wie die inhumane Behandlung der Weiber in Rußland 
überhaupt®), der fortſchreitenden Geſittung der neueren Zeit weis 
chen mußte. 

Wo auf dieſe Weiſe der Mann der Eine Freie iſt, da iſt ihm 
das Weib abſolut unterworfen und wird von ihm abſorbirt; ihr Leben 
und ihr Tod ſteht in ſeiner Hand; er befiehlt, ſie gehorcht willenlos; 
er ruht, ſie ſchafft und arbeitet, und ſelbſt die rauheſten Beſchäftigun⸗ 
gen, wie die auf dem Felde, werden von den Weibern verrichtet. 
Dieſe Form der Polygamie, die Polygynie, iſt die gewöhnliche unter 


den orientaliſchen Völkern. Das Weib, welches hier bloße Sache iſt, 


wird gekauft, und während es im vorgeſchrittenen Indien für eine 
ſündliche That gehalten wird, wenn der Vater aus der Verheirathung 
ſeiner Tochter ſolchen unmittelbaren Vortheil zu ziehen ſucht, betrachten 
unter den ungeſchichtlichen Völkern des Orients die Väter ihre Töchter 


nur als Mittel, ihr Eigenthum zu vermehren. Kühe, Ochſen, Schafe, 


Schweine und Branntwein ſind die Preiſe für ein weibliches Geſchöpf. 
Die Töchter erhalten daher als Gegenſtand des Kaufes unter dieſen 
Völkern auch keine Mitgift, in welcher und durch welche ſie ſich als 


berechtigte und beſitzende Perſonen geltend machen könnten?). Der 


) Gobien J. 
9) Cook's Reiſen. Bd. II. 
2) Meiner's a. a. 0. 
) Camphauſen, Bemerkungen über Rußland 1807. 
5) Joan now, über Rußland 1795. 
) Weber, Rußland I. 


5 | = ) Wo daher eine Mitgift ſtattfindet, wie unter den Kalmucken (Pallas Mongol. 
. Völker J.), iſt das Loos der Weiber ein weit milderes. 
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Freier muß ſich vielmehr ihrem Vater gefällig erweiſen, und ſo leiſtet 
ihm der Indianer in Guyana), der Tartar in Mingrelien?) und 
der Neger in Afrika?) jeden gewünſchten Dienſt, um dafür das Weib 
als ſein unbedingtes, unbeſchränktes Eigenthum zu erhalten. Daß bei 
dieſer Weiſe von einer würdigen, menſchlichen Behandlung des Weibes 
keine Rede ſein kann, iſt einleuchtend, und ſo brechen denn die Män⸗ 
ner zur Zeit der Schwangerſchaft ihrer Weiber allen Verkehr mit ihnen 
ab, verweiſen fie aus ihrem Gezelte, betrachten fie als unrein“), und 
betragen ſich gegen ſie in dem Momente, wo das leidende Weib ge— 
rade der liebendſten Pflege bedarf, mit unmenſchlicher Härte ?). Selbſt 
bei jenen Völkern, welche (wie auch die Juden)“) ein äußerliches Zei- 
chen der Jungfrauſchaft ihrer Bräute fordern“), hat ſich das als 
Jungfrau befundene Weib keiner achtungsvolleren Behandlung zu er- 
freuen, denn es fehlt dieſer Forderung, welche nur das Product der 
Eitelkeit und Wolluſt iſt, alles höhere fittliche Moment?) und es wird 
das Weib unmittelbar nach vollzogener Ehe wieder mit Verachtung 
und Gleichgiltigkeit behandelt. Andere Völker ſehen nicht einmal auf 
die Jungfrauſchaft ihrer Bräute, ſondern halten es, wie manche Ne— 
gerftämme?), geradezu für einen Vorzug des Weibes, mit vielen Mäu⸗ 
nern vertrauten Umgang gepflogen zu haben. Dieſe Völker pflegen 
ſich auch gegenſeitig ihre Weiber zu leihen, und es iſt Pflicht der 
Gaſtfreundſchaft, dem aufgenommenen Reiſenden die Frauen und ſelbſt 
die Töchter zum freien Gebrauche anzubieten !“). Ebenſo wird der 
Ehebruch der Weiber unter den orientaliſchen Völkern verſchieden bes 
ſtraft, und während der amerikaniſche Indianer des Nordens!) ohne 


) Guizot, la civilisation en France, tome II, p. 215. 

) Lettres édifiantes, tome VII, p. 221. 

) Lord Kaims, sketches of men's history, tome J, p. 84—86. 

) Sie müſſen hierauf vier bis ſechs Wochen ihrer Reinigung widmen. 

) Pallas Mong. Völker I. Eine Ausnahme hiervon machen wieder die Kal⸗ 
mucken. 

6) Michaeli's moſaiſches Recht II. 

) Viele Negerſtämme in Afrika, Meiner's I, 31. 1 dieſes äußere 2 
der Jungfrauſchaft Michaeli's a. a. O0. 

) Raumer a. a. O., Nr. III. 

9) Meiner's a. a. 0. 

10) Dieſe Sitte herrſcht ſelbſt unter den ſonſt jo züchtigen Grönländern, welche ihre 
Frauen und Töchter dem Europäer mit Freude darbieten. 

1) Long. voyages chez differentes nations sauvages de Il'Amérique. 
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alle weitere Unterſuchung feine Frau prügelt, oder ihr die Naſe ab- 
beißt, um ſie für immer häßlich und reizlos zu machen, findet ſich in 
Mingrelien der beleidigte Mann mit dem Ehebrecher für das orienta— 
liſche Wehrgeld von zwei oder drei Schweinen ab, welche daun in 
luſtigem Schmauſe gemeinſchaftlich verzehrt werden!). Vom Ehebruch 
der Männer iſt hier wie überall, wo Polygamie herrſcht, natürlich 
keine Rede, denn der Mann iſt frei und ungebunden in Befriedigung 
jeder Willkühr und jedes Triebes. 

Auf dieſe Weiſe iſt denn im Oriente überall, ſei es Mann oder 
Weib, nur Einer der Freie im häuslichen, ſo wie im öffentlichen Leben. 
In dieſem entſtehen aber ſtets neue Kämpfe darum, welcher unter den 
Vielen der Eine Freie fein ſoll, und fo finden denn unter den unge- 
ſchichtlichen Völkern des Orients fortwährend Thronſtreitigkeiten und 
Umwälzungen ſtatt, welche dennoch keinen Fortſchritt, keine Aenderung 
zum Beſſern herbeiführen, denn der Sieger iſt dann wieder der Eine Freie, 
welchen die Männer ebenſo unterworfen ſind, wie dieſen ihre Weiber und 
Sklaven. Er iſt unbedingt der abſolute Herr über Perſon und Eigenthum, 
und das in einem Grade, wie es ſich der an die Berechtigung des Indi⸗ 
viduums gewöhnte Europäer wohl kaum vorſtellt?). — Dieſe Kämpfe 
und Umwälzungen, welche unter den meiſten Völkern des Orientes ſeit 

Jahrtauſenden unausgeſetzt aufeinander folgen, bieten ein trauriges Bild 
für den Zuſchauer, ein leeres, nutzloſes für den erkennenden Beob— 
achter. Wir ſcheiden deßhalb dieſe Völker als nicht geſchichtliche aus, 
begnügen uns mit dieſer Geſammt⸗ Schilderung ihrer ehelichen Zuſtände 
und gehen zu denjenigen Völkern des Orients über, welche ſich zu welt— 

geſchichtlichen herausgebildet haben. Wohl herrſcht auch in dieſen das 
brientaliſche Prinzip, daß nur der Eine der Freie ſei; doch iſt hier 
der Eine, welcher der Freie ſein ſoll, ſchon durch Herkommen und 
Geſetz beſtimmt. — Thronſtreitigkeiten ſind ſeltner und das Prinzip 
der Erblichkeit iſt hier auf dem Throne ſowohl, als in der Familie 
gegeben?); und jo bilden ſich hier Staaten, in denen ſich das poli- 


1) Char din Voyages en Perse, Tome II. 

2) So erzählt Pallas a. a. O. daß ein Mongole den andern nicht etwa aus 
dem Grunde nicht bei den Haaren faſſen darf, weil es dieſem Schmerzen verur— 
ſachen könnte, ſondern weil die Haare Eigenthum des Herrſchers ſind. 

3) So herrſcht jetzt in China die 22. Dinaſtie, eine für das Jahrtauſende lange 
Beſtehen dieſes Reiches gewiß geringe Ziffer 
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tiſche, gefelfige und eheliche Leben zu beſtimmten ausgeprägten Formen 
entwickelt, welche wir nun näher bei jedem einzelnen dieſer hiſtoriſchen 
Völker des Orients zu betrachten haben. 


China. 


Das chineſiſche Reich, das älteſte, ſo weit uns die Geſchichte Nach⸗ 
richt gibt, iſt in ſeiner ſtaatlichen Entwicklung und Ausbildung auf 
der tiefſten Stufe ſtehen geblieben, und nimmt als Staat bei all der 
reichen, mannigfaltigen Regelung ſeiner öffentlichen Beziehungen, bei 
all der umfaſſenden geſetzlichen Beſtimmung des Verhältniſſes von 
Kaiſer und Volk zu einander, dennoch unter allen übrigen Staaten 
den niedrigſten Rang ein. Denn in ihm iſt das ſtaatliche Moment noch 
im Ringen mit feiner Grundlage, der Familie, begriffen, aus welcher 
es ſich nicht zur vollſtändigen Form zu erheben und durchzubilden 
vermag: es entſteht ſo auf der Baſis der Familie noch kein ſelbſtſtän⸗ 
diges, ſtaatliches Gebäude, ſondern die Baſis ſelbſt dehnt ſich zum 
Gebäude aus. Der Staat iſt in China noch nicht zur Form geworden, 
innerhalb welcher die Ehe, die Familie und der ganze übrige gefell- 
ſchaftliche Inhalt ſich frei bewegen, verändern, entwickeln und fort⸗ 
geſtalten könnte. Form und Inhalt ſind noch Eins — der Staat iſt 
die Familie, die Familie der Staat, beide Momente ſind hier iden⸗ 
tiſch und China ſomit ein rein patriarchaliſcher Staat. Dieſes innige 
Wechſelverhältniß zwiſchen Staat und Familie in China iſt nicht bloß 
ein allegoriſches und reflektirtes, wie es wohl auch noch heut zu Tage 
iſt, wenn wir den Regent Landesvater, die Unterthanen Landeskinder 
nennen; es iſt hier vielmehr zur concreten Lebendigkeit herausgebildet 
und ſubſtantiell geworden. Dieſelben Pflichten, welche die Familie gegen 
das Familienoberhaupt hat, hat der Unterthan gegen den Kaiſer — 


die Rechte, die dieſem zuſtehen, übt auch der Vater in ſeiner Familie 


aus und es iſt eine Maxime unter den Chineſen, daß, ſo wie der 
Kaiſer die Sorge eines Vaters für ſeine Unterthanen habe, ſo auch der 
Vater die Rechte eines Souverains über feine Familie!). 


) F. Davis. The Chinese a gener. descriptionof the Empire of China and 
its inhabitants. London 1836. Vol. I. 
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In einem ſolchen patriarchaliſchen Staate, der nach allen feinen 
Richtungen lediglich auf der Familie beruht, iſt die Regelung des Fa- 
milienlebens und die geſetzliche Normirung der Ehe doppelt wichtig. 
Und fo finden wir denn auch in der That ſchon von den älteſten Kai⸗ 
ſern, deren die chineſiſche Geſchichte erwähnt, Beſtimmungen über die 
Ehe und die Familie getroffen. „Eine der erſten Verordnungen in China 
war die Heiligkeit der Ehe,“ bemerkt Gützlaff in ſeiner Einleitung zur 
Geſchichte des chineſiſchen Reiches und ſchon Fohi, deſſen Regierung 


in's graue Alterthum hinaufreicht, (2900 Jahre v. Chriſti ungefähr) 


der zuerſt die Chineſen lehrte, ſich Hütten zu bauen und Wohnungen 
zu machen, hat vor allem Andern das Ehegeſetz begründet. — Doch 
haben wir von dieſem primitiven Zuſtand der Ehe in China nur 
wenige Ueberlieferungen in ihren Werken). Im Schu-King, einem 
der fünf Urbücher der Chineſen, welches die Befehle und Geſetze der 
Kaiſer enthält, (über deſſen Echtheit, fo wie über die Zeit feiner Ab⸗ 
faſſung viel geſtritten wird) finden ſich unter den fünf Pflichten, die 
als Grundpflichten angegeben ſind, auch die des Mannes und der 
Frau, ſo wie die des Vaters und der Kinder?). In dieſen Geſetzen 
und Verordnungen, welche ſowohl im Schu- king enthalten, als auch 


erſt in der Folgezeit gegeben, den gegenwärtigen Zuſtand des Fami— 


lienlebens in China regeln, finden wir, gleichwie in den chineſiſchen 
Geſetzbüchern überhaupt, die kleinſten Verhältniſſe mit einer gänzlichen 


Nichtachtung des Grundſatzes, de minimis non curat lex, auf's Ge⸗ 


naueſte beſtimmt; Momente, welche ſonſt überall dem Gewiſſen und 
der freien Entſchließung des Einzelnen überlaſſen ſind, unter Strafen 
und Drohungen vorgeſchrieben, und Pflichten der Liebe zu Zwangspflichten 
gemacht?). Bei der Stufe der Entwicklung, auf welcher der Geiſt in 
China ſteht, iſt dieſe bis in's Einzelne gehende geſetzliche Beſtimmung 
eine nothwendige und unerläßliche. Denn dem Geiſte fehlt hier noch 
alle und jede Subjectivität, jede Reflexion über ſich ſelbſt. „Der allge⸗ 
meine Wille, den der Kaiſer ausſpricht, ſagt in China unmittelbar 


5 alles, was der Einzelne thun ſoll, und dieſer folgt und gehorcht refle— 


h) Du Halde description de la chine. tome III. pag. 161. 


) Diefe fünf Pflichten find: 1. Die des Kaiſers und Bolkes gegeneinander, 
BD: Die des Vaters und der Kinder, 3. Der ältern und jüngern Brüder, 4. Des 
Mannes und der Frau, 5. Des Freundes gegen den Freund. 


) F. Davis a. a. O. über den Codex der Chineſen. 
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xions⸗ und ſelbſtlos“ ). So beſteht in China bloße Aeußerlichkeit ohne 
alle Innerlichkeit, Befolgung der moraliſchen Gebote, nicht weil ſie 


moraliſch ſind, ſondern bloß weil ſie geboten ſind; eine Familienpie⸗ 


tät, die aber doch eigentlich keine Pietät iſt, weil ihr alles Gefühls⸗ 
moment fehlt, und ſie ſomit rein objectiv iſt. 


Die Geſetze nun, welche das ehliche und Familienleben regeln, 
geben dem männlichen Geſchlechte die Herrſchaft über das weibliche. 
Das Weib in China iſt nie und unter keinen Umſtänden unabhängig. 
Die Chineſen haben die Maxime, daß eine Frau dreifach abhängig 
ſei; vor der Heirath von ihrem Vater, nach der Heirath von ihrem 
Manne und als Witwe von ihrem Sohne. Der Mann kann ſein 
Weib mißhandeln, verkaufen, ja er kann es, wenn es ehebricht, vor 
den Augen ihrer Verwandten tödten?): und dennoch iſt die Lage des 
weiblichen Geſchlechtes in China eine bei weitem mildere, als im übri⸗ 
gen Aſien und die Art und Weiſe, mit der ihnen begegnet wird, 
eine viel menſchlichere. Dieſe würdigere Behandlung der Weiber iſt 
weſentliche Folge des monogamiſchen Charakters, welchen die Ehe in 
China, wenn auch nicht in allen Punkten, ſo doch hauptſächlich an ſich 


trägt. Man hatte über dieſen Punkt der Ehe in China bis in die zweite 


Hälfte des verfloſſenen Jahrhunderts ganz irrige Vorſtellungen. Der 
vornehme, zurückſchaudernde Blick, mit welchem der fromme befan- 
gene Europäer des 16. und 17. Jahrhunderts alles orientaliſche Weſen 
betrachtete, machte dem ruhigen, unparteiiſchen Forſchen der Franzoſen 
und Engländer des 18. und 19. Jahrhunderts Platz und genaue 
Bekanntſchaft mit chineſiſchem Leben, mit chineſiſcher Poeſie und Dra⸗ 
men), hat uns die Ueberzeugung gebracht, daß die Ehe daſelbſt eine 
bei weitem reinere monogamiſche Form habe, als man bisher geglaubt. 


Denn die chineſiſche Geſetzgebung ſanktioniret die Poligamie durchaus 


nicht, fie geſtattet höchſtens den Concubinat ) und auch dieſer geht 


) Hegel Seite 147. B 

2) S. Die Erzählung der livres des r&compenoes et des punissements. 

3) In dieſer San ift vor Allem das chineſiſche in's engliſche überſetzte 
Stück: „fortunate union“ wichtig. 

9 BD a. a. O. S. 279. There is no point 0” hie greater miscon- 
ception has prevailed than respecting the existence of universal polygamie 
in China. It is not strietly true that their laws sanction polygamie though they 
permit concubinage. 
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nur aus ihren veligiöfen Begriffen, nicht aber aus bloßer Sinnesluſt 
hervor, die nach den übereinſtimmenden Zeugniſſen der neueſten Rei⸗ 
ſenden dem gebildeteren Chineſen überhaupt fremd iſt ). Dem Chineſen 
iſt die Ehe nur mit Einem Weibe geſtattet?); jede weitere Verbin⸗ 
dung iſt bloßer Concubinat. Die Eine Frau iſt die geſetzmäßige, legi⸗ 
times), ihr gehorchen alle Kinder, fie erbt das Vermögen des Man⸗ 
nes gemeinſchaftlich mit den Kindern, mit Ausſchluß aller übrigen 
Beifrauen, deren Loos in dieſer untergeordneten Stellung ein höchſt 
trauriges iſt. Um eine geringe Summe Geldes gekauft, werden ſie im 
Hauſe gleich Sklaven behandelt und ſind nicht blos dem Manne, 
ſeondern auch der geſetzmäßigen Frau unterthänig, die ſich auch hierin 
wieder als legitime Hausfrau bewährt. Allen Mißhandlungen und 
Bedrückungen ausgeſetzt, um beſſern Preis wieder feil, werden die 

mit ihnen erzeugten Kinder nicht einmal als die ihrigen betrachtet. 
Dieſe Kinder ſelbſt betrachten die rechtmäßige Frau als ihre Mutter 
und behandeln ihre Erzeugerin mit Verachtung. So werden denn 
die Nebenfrauen in jeder Beziehung nur als Mittel zur Erzeugung 

von Kindern betrachtet und behandelt. Genügt die Eine rechtmäßige Frau 
dieſem Zwecke, erzeugt der Mann mit ihr Söhne — denn Töchter 
werden nicht in Rechnung gezogen — ſo ſteht es dem Manne zwar 
frei, ſich ſolcher Handmädchen zu bedienen, um die Zahl ſeiner Kin⸗ 

der zu vermehren, aber er ſinkt in der öffentlichen Achtung und zwar 

um ſo tiefer, jemehr ſolcher Mädchen er heimführt“). Die Urſache der 
Geſtattung dieſes Concubinats in China, das Streben nach Reichthum 
aan Kindern und insbeſondere an Söhnen, ſehen wir durch den gan⸗ 
zen Orient als Grundzug des Familienlebens gehen. Es hat dieß 
einen doppelten Grund. Einmal bringt es der religiöſe Glaube mit 
ſich; denn die Orientalen überhaupt und die Chineſen insbeſondere 


) Lord Marcartneys Ambassey to China 1797, p. 346. 
5 ) Davis a. a. O. A Chinese can have but one Toy as wife, properly so 
5 called, Who is distinguished by title, espoused wilh ceremonies and chosen 
from . of life totally different from bis Tsies or handmaids of whom 
5 he may have as many or as few as he pleases. 

)) Du Halde Tome III. Pag. 140. „On distinque les Kenne 5 grand es 
et petites, c'est à dire en legitimes et 29195 qui ne le sont pas.“ 
1 ) Davis a. a. O. „If a person has sons by his wife, for daughters never 
enter into the account, it is considered derogatory to take a hand maid at 
all; but if he has not, it is of course allowed. Still for every additional repe- 
2 dition he sinks in personal respectabitily. 
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halten es für ein weſentliches Erforderniß zur Erlangung der Glück⸗ 
ſeligkeit, daß die Gräber von den Kindern zahlreich beſucht werden. 
Daher ſchreiben auch alle geſetzlichen Beſtimmungen dieſen Trauerdienſt 
auf den Gräbern vor. Wer ſich ihm entzieht, wird öffentlich beſtraft“. 
Je größer die Anzahl der betenden Kinder auf den Gräbern ihrer 
Vorfahren, deſto ſegenreicher iſt das Loos der Verſtorbenen. So nöthigt 
denn ſchon der religiöſe Glaube den Chineſen, auf die Fortpflanzung 
ſeines Geſchlechtes bedacht zu ſein, und der Concubinat muß zu dieſem 
Zwecke dienen. — Das andere ſelbſtſüchtigere Motiv beſteht in der 
Verpflichtung der Söhne, für ihren Vater zu ſorgen und zu arbeiten. 
Der Arme ergreift ſomit gerne dieſen Weg ſich aufzuhelfen, denn zu 
welch hohen Aemtern und Ehren der Sohn immer auch ſteige, Sorg⸗ 
falt für des Vaters Wohlergehen bleibt ſtets ſeine Hauptpflicht. Iſt 
der Nothleidende ſelbſt dazu zu arm, in den Kindern ſich eine Stütze 
heranzuziehen, ſo bleibt ihm der geſetzlich beſtehende Ausweg, ſich durch 
Ausſetzung derſelben ſeiner Laſt zu entledigen, wozu er dann aber 
natürlich die Tochter lieber als den Sohn wählt, da dieſe durch Hei- 
rath aus der Familie kommt und der Pflicht ihn zu ernähren und 
zu erhalten ohnehin enthoben wird. 

Mit Angabe dieſes juris vitae necisque, welches dem Vater 
über ſeine Kinder zuſteht, iſt zugleich die unumſchränkte Gewalt über⸗ 
haupt angedeutet, welche die chineſiſchen Geſetze dem Vater über ſeine 
Kinder einräumen, deren Pflichten wieder] mit einer bis ins Kleinſte 
gehenden Auseinanderſetzung beſtimmt ſind. Während ſo die Pflichten 
der Kinder gegen den Vater genau normirt ſind, iſt umgekehrt über 
die Pflicht des Vaters gegen ſeine Kinder faſt gar nichts feſtgeſetzt und 
dieſe ſind dem natürlichen Zuge des väterlichen Herzens überlaſſen; 
daher denn auch der Fall, daß Aeltern von ihren Kindern vernach⸗ 
läſſigt werden, weit ſeltener iſt als der umgekehrte. Was hier von 
der Stellung des Vaters den Kindern gegenüber gilt, gilt bei der inni⸗ 
gen Wechſelbeziehung von Staat und Familie in China auch von dem 
Verhältniſſe des Kaiſers zu den Unterthanen, ſo daß China in der 
That das Reich iſt, „wo die Pflichten nur von unten nach oben, nir⸗ 
gends aber auch von oben nach unten“ geregelt ſind. — 

Gleiche Verehrung wie dem Vater ſchulden die Kinder auch der 
Mutter und ſelbſt der Kaiſer muß dieſe Ehrenbezeugungen feiner Mut: 
ter erweiſen, aber überall nur der rechtmäßigen Frau, deren Stellung 


') Marcartney a. a. O. vol. II. p. 344. Davis a. a. 0. 
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ſomit zu ihren Kindern auch eine würdigere ift, als im übrigen Orient. 
Gleiche Aufmerkſamkeit und ſchonende Behandlung wird ihr aber auch 
von Seite des Mannes ſelbſt zu Theil. Von den bei den ungeſchicht— 
lichen Völkern Aſiens den Frauen zugewieſenen Feldarbeiten und an⸗ 
dern mühevollen Beſchäftigungen werden ſie ſchon durch die einzige 
Leidenſchaft, deren die Chineſen fähig zu ſein ſcheinen, durch die Eifer⸗ 
ſucht befreit, welche den Gatten dazu beſtimmt, ſeine Frau von allem 
Umgange mit anderen Männern abzuſchließen und ſie auf ihr Zimmer 
Zu beſchränken, das ſie nicht verlaſſen darf und wo fie ſich mit den 
Arbeiten des Malens, Stickens und ähnlichen beſchäftigt. Dieſe und 
andere Vorkehrungen), welche der eiferſüchtige Chineſe trifft, beneh- 
men dem Weibe faſt alle Gelegenheit und Möglichkeit einer Verletzung 
deer ehelichen Treue; findet dieſe aber dennoch ftatt, fo hat der Mann 
nebſt dem früher erwähnten, wohl nur ſelten geübten Rechte, ſeine 
Frau zu tödten, auch die Befugniß, ſich ſcheiden zu laſſen. Der Schei- 
dungsgründe gibt es überhaupt ſieben in China ?), von denen uns 
manche in ihrer Eigenthümlichkeit einen tiefen Blick in die chineſiſche 
Auffaſſungsweiſe der Ehe werfen laſſen. — 
ie Wir übergehen hier die bekannten Heirathsfeierlichkeiten der Chine- 
fen, da fie zur Charakteriſtik ihrer Ehe nicht weſentlich find und führen 
nur noch das bekannte Faktum an, daß ſich die Eheleute vor der 
Heirath weder fehen noch kennen, ſondern daß die Ehe von ihren gegen— 
ſeitigen Eltern zu Stande gebracht wird. Auch dieſe Eigenthümlichkeit 
5 ergibt ſich aus dem oben bemerkten Mangel an Subjektivität. Der 
Chineſe, in dem ſich der Geiſt noch gar nicht zur Reflexion in ſich 
erhoben hat, in dem es noch gar kein Bewußtſein, kein Erkennen 
des Guten und Böſen gibt!), iſt aller Selbſtbeſtimmung und 
freien Wahl fremd, und überläßt daher ſeine Verehlichung um ſo 
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) So berichten Reiſebeſchreiber (Loubere, Hamilton, Memoires concernant les 
Chinois) daß die Chineſen ihre Frauen auf der Reiſe in enge vergitterten Wagen 
führen. Man leitete auch die bekannte Sitte des Unterbindens der Zehen von 
Jiaugend auf, welche der chineſiſchen Frau die Füße fo klein erhält, daß fie kaum 
ſtehen kann, von der Eiferſucht des Mannes ab; doch widerlegt dieſes ſchon 
Marcartney a. a. O. mit Recht. 
8 uuf fruchtbarkeit, Ehebruch, Ungehorsam, Plauderhaftigkeit, Dieberei, übler 
* Humor und verjährte Gebrechen. Davis a. a. O. Aehuliche ſieben Gründe zählt 
däaauch Siao — Hio auf. Halde Tome II. 
. Sie kennen daher auch gar nicht den Unterſchied von dolus und va und 
beſtrafen die That ohne dieſe Unterſcheidung. 
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mehr feinen Eltern, als die Chinefen ohnehin an die Borausbeftim- 


mung der Ehe durch die Gottheit ſelbſt glauben!). 
Wir haben oben den chineſiſchen Staat als einen rein Palrte 
chaliſchen erkannt, in dem Familie und Staat noch vollkommen iden⸗ 


tiſch ſind. Uebertragen wir daher die Beſtimmungen, welche in China 5 


für die Familie gelten, auf den Staat, ſo haben wir gleich ein ge⸗ 


treues Bild vom chineſiſchen Staatsleben. Der Kaiſer allein hat Rechte, 1 


unbedingte Rechte über Leben und Tod ſeiner Unterthanen, über ihr 
Hab und Gut; dieſe ihm gegenüber nur Pflichten. Der Kaiſer iſt Trä⸗ 


ger aller Religion, aller Kunſt, aller Wiſſenſchaft und aller Literatur;; 


Bildung und Gelehrſamkeit des Unterthans haben nur dann Geltung, 5 


wenn er in der Prüfung, bei der der Kaiſer ſelbſt zugegen iſt, auf | 


eine dieſem genügende Weiſe beſteht, wofür er dann aber auch ohne 


Rückſicht auf Geburt zu den höchſten Stellen im Reiche gelangt; denn 5 1 
wie in der Familie alle Kinder dem Vater gleichgelten, welcher nur 


dem fleißigeren und gebildeten den Vorzug gibt, ſo iſt es auch im 
chineſiſchen Staat, denn hier gibt es noch keine Stände, keinen Unter⸗ 
ſchied: es herrſcht noch völlige ſubſtantielle, ununterſchiedene Einheit . 


* 


1) Davis a. a. O. „from the Buddhists who say that those connected in a | — 


previous existence become united in this, the Chinese have borrowed the notion 
that marriage goes by destiny. Acertain deity whom they style Tsiu-lava, the 
old man of the moon, unites with a silken cord all predestinated e 
after which nothing can prevent their ultimate union“. — So iſt es eine chine⸗ 


ſiſche Maxime „wife, fortune, children and professions are all predestined.“ SR 


Davis sketches of China vol. II. Maxims and Sayings. 
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Indien. 


Inn China hat ſich, wenn auch nur ein patriarchaliſcher Staat, fo 
doch ein Staat überhaupt herausgebildet, welcher zu ſeinem Mittelpunkt 
einen Kaiſer als Träger alles himmliſchen und irdiſchen Wiſſens und 
Willens hat, und ſomit das nothwendige ſubſtantielle Moment alles 
Staatlichen Lebens, Einheit und Allgemeinheit, in ſich enthält. Dieſe 

Einheit hat ſich jedoch noch nicht nach dem ewigen Geſetze des Gegen— 


ſatzes in Unterſchiede und Beſonderheiten zerſpalten, um aus dieſen 


Vrielheiten ſich ſelbſt als höhere Einheit zu reconſtruiren. Der nächſte 
Fortſchritt des ſtaatlichen Lebens mußte demnach die Setzung von 
Unterſchieden, die Differenzirung der Einheit zu Vielheiten fein, und 
dieſer Fortſchritt geſchieht in Indien. Während wir ſomit in China 
die bloße Einheit und Allgemeinheit finden, in der es noch keine Stände 


gibt, ſehen wir in Indien bereits Unterſchiede und Beſonderheiten, 


welche aber in ihrem Entſtehen verſteinern und ſo zu Caſten werden, 
die ſtarr neben einander beſtehen und durch das Geſetz der Geburt 
gefeſſelt, den Uebergang ineinander und ſo die Reconſtruirung der 


höheren Einheit verhindern. Das ſtaatliche Moment, deſſen Lebens⸗ 
prinzip Einheit iſt, entbehrt hier ſomit deſſelben gänzlich und ſo kommt 
es, daß während China ganz Staat iſt, Indien bloß Volk und kein 
Staat iſt, und es gibt ſo in Indien nur ein bloßes Nebeneinanderleben, 
nicht aber eine wahrhafte Einheit der Regierung. 

Das wenige politiſche Leben ſelbſt aber, welches auf dieſe Weiſe 


Rin Indien noch zu finden iſt, gründet völlig auf der Familie. Wie 
die Caſteneintheilung als Grundlage des Staats angeſehen werden muß, 


fo ruht fie ſelber wieder ganz auf der Familienverfaſſung !). Von dieſer 


aber gilt, was wir oben von China bemerkt, daß erſt die neuere genauere 


Bekanntſchaft mit indiſchen Geſetzen und Dichtungen uns gezeigt habe, 


wie vorherrſchend monogamiſch ſelbſt in dieſem Lande der ausſchweifen⸗ 
den Einbildungskraft die Ehe ſei. — Die nächſte Veranlaſſung zu der 
bisherigen unrichtigen Auffaſſung der ehelichen Verhältniſſe der Indier 
mag vor Allem der indiſche Gottesdienſt gegeben haben, welcher, indem 
er ein rein ſinnliches Gepräge und Gepränge an ſich trägt, auch den 


Dienſt der Bajaderen vorſchreibt, Tänzerinnen, welche ſich jedem Wol⸗ 


erden ergeben müſſen und ſelbſt die Bramanen, welche ſchon auf 


2 u 9 H eeren Ideen über Politik. 2c. Bd. III. 
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Erden Götter ſind, in allen ſinnlich lockenden Stellungen und Wendun⸗ 
gen des Leibes unterrichten. Dieſe Sinnlichkeit bildet jedoch nur die Eine 
Seite des indiſchen Kultus, welcher nach ſeiner andern Seite gerade umge— 
kehrt in gränzenloſer Verachtung alles Sinnlichen und alles Beſonderen 
überhaupt beſteht. Negation aller Exiſtenz, Geringſchätzung des Lebens, 
Einfachheit, Sittenſtrenge und Bezähmung aller Sinnesluſt ſind die 
Konſequenzen, welche ſich denn auch in der indiſchen Ehe wieder finden. 
Während ſo einerſeits die zum Gottesdienſte unmittelbar beſtimmte Baja⸗ 
dere, um ihren Beruf zu erfüllen, ſich jedem Manne hingeben muß, wird 
das Eheweib, welches mit einem Dritten vertrauten Umgang pflegt, nach 
den Geſetzen Menu's aller Seligkeit und alles Glückes verluſtig erklärt!). 

Die Ehe gilt bei den Indiern für etwas Göttliches und Heili- 
ges, ohne daß jedoch dieſe Heiligkeit nur ihr allein zukäme, noch von 
einer beſonderen Bedeutung wäre. Denn der indiſche Geiſt, welcher 
ſich auf der Stufe des Träumens befindet, verkehrt in Ermanglung 
alles ruhigen zutheilenden Verſtandes das Endliche zum Unendlichen 
und geſtaltet Indien zum Lande der wilden regelloſen und ausſchwei— 
fenden Fantaſie. „Das Heilige und Göttliche, indem es überall da iſt, 


iſt nirgends da, und nichts iſt wiederum da, ohne daß es göttlich ſei?) . 


Wie nun dieſes Göttliche in Indien ſelbſt als Vieles erſcheint, ſo 
zeigt ſich dieſe Vielheit auch in der achtfachen Form der Eingehung 
der Ehe, welche verſtandeslos ohne tieferen Grund, bloß durch das 
maßleſe Spielen des indiſchen träumenden Geiſtes, nicht auf weſentli⸗ 


chen Begriffes-Unterſchieden beruhet, ſondern deren Verſchiedenheit ſich 


nur auf die kleine Differenz gegenſtändlicher Veränderungen bezieht! ). 


) Menu. „Let mutual fidelity continue till death, this in few words may 
be considered as the supreme law between husband and wife.“ Colebrooke KA 
digest of hindu laws. Vol. II. Book IV. Härrita: By violating the obligation 
of fidelity to one only husband and by receiving the embraces of a stranger | 
vicious women confound families. Colebrooke a. a. O. 

) Gans a. a. O. Bd. I. S. 240. 


3) Manava — Dherma — Sastra or the institutions of Menu edited by 5 


Graves Haughton. London 1825. Chpt. III. 20 sd. Dieſe Formen find: Brama, 


Daiva, Rishisa, Asura, Gandhava, Prayapatia, Ratschasa und Paisacha. Die 


vier erſten ſind geſegnete Ehen, die vier andern Formen böſe; zu dieſen böſen 
Ehen gehört auch die Ehe, die aus eigener Wahl geſchloſſen wird. (Gandhava.) 


Die Form Brama unterſcheidet ſich von der Form Dava dadurch, daß bei erſte⸗ = 


rer der Vater feine Tochter nur in ein einziges Gewand kleidet, bei letzterer hin⸗ 
gegen ſtattlich ausſchmückt. Die Form Rishiſa von der Form Aſura, daß der 
Bräutigam dem Vater der Braut bloß zwei Kühe, bei letzterer noch ein e 8 3 
res ſchenkt. a . 
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Die gleiche Zufälligkeit und Unbegründetheit zeigt ſich auch in den 
Beſtimmungen über die Umſtände, welche Ehen mit gewiſſen Frauen 
verbieten, wie dieß insbeſondere die Geſetze Menu's mit einer bis in's 
kleinſte Detail gehenden Sorgfalt beſtimmen !). — Dieſen Geſetzen fol— 
gen auch wir hier in der Entwicklung der indiſchen Ehe mit Ueber— 
gehung der Vedas und Purauas, denn die „Formen der Verfaſſungen 
laſſen ſich am beſten aus ihnen beurtheilen, und wie man auch immer 
über ſie in ihrer jetzigen Geſtalt denken mag, ſo enthalten ſie doch 
die Sammlungen der älteſten Geſetze und Einrichtungen für das öffent— 
liche und Privatrecht.“ 

In dieſen Geſetzen Menu's finden ſich dieſelben Grundbeſtimmun— 
gen über die Ehe, wie in China, Beſtimmungen, welche überhaupt 
faſt durchgängig unter allen hiſtoriſchen Völkern des Orients ſtatt 
haben: Polygamiſche und monogamiſche Form der Ehe, ſtrenge Abhän— 
gigkeit des Weibes von ihrem Manne, Auffaſſung des Ehebruchs als 
eines bloß vom Weibe begangenen, Streben nach möglichſt großer 
Anzahl von Söhnen und weſentliche Vorrechte des Erſtgebornen. 
Auch in Indien wie in China werden die Kinder aller Frauen 
als rechtmäßige und legitime behandelt, wie denn überhaupt der Ori— 
ent das dem Occident eigenthümliche Inſtitut der Baſtarde, welches 
alle Nachtheile auf den dritten Unſchuldigen wälzt, nicht kennt. Während 
aber in China bei der Unterſchiedloſigkeit der ſtaatlichen Einheit jeder 
Sohn durch ſein Wiſſen und ſein eigenes Verdienſt zu den höchſten 
Ehrenſtellen gelangen kann, iſt in Indien der Sohn ſchon durch die 
Geburt an den Unterſchied der Caſten gebunden. Die Geburt iſt es 
ſomit welche in Indien den Angelpunkt des ganzen politiſchen Lebens 

bildet; durch ſie allein wird der Caſtenunterſchied aufrecht erhalten. 
f Doch iſt dies nicht in dem Sinne zu nehmen, in welchem es die 
Alten, insbeſondere die Griechen, thaten, als ob nur Heirathen zwi— 
ſchen Perſonen derſelben Caſte erlaubt wären, ſondern die Erhaltung 
der Reinheit der Caſten beruht darauf, daß nur Kinder, die von glei- 
chen Müttern mit dem Vater abſtammen, der Caſte angehören, nicht 
aber auch die von ungleichen ?). Auf dieſe Art mußten denn auch bald 
Miſchlings⸗Caſten entſtehen, deren Verhältniß zu den übrigen Caſten 
ſchon Menu (im ganzen X. Cap.) regelt, und welche durch ihre ſtete Zu— 
nahme die ſtarren Unterſchiede noch vermehrten, welche das öffentliche 


) Menu III. 88g. 
2) Heeren a. a. 0. 
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machten, und auf dieſe Weiſe die Eroberung des Landes den Eng— 
ländern ſehr erleichterten!). Dieſe gemiſchten Ehen aber, welche 
Menu's Geſetze erlauben, find nur den drei höheren Caſten, „den Zwei⸗ 
malgebornen“ ), geſtattet; die Claſſe der Sudra's muß ſich mit Wei⸗ 
bern aus der eigenen Caſte zufrieden geben?). Den Zweimalgebornen 
ſelbſt iſt es aber nur dann erlaubt, ein Weib aus der nächſt nie⸗ 
deren Claſſe“) zu nehmen, wenn fie bereits eine Frau aus der eige⸗ 
nen Caſte geehelicht haben, widrigenfalls ſie ſelbſt mit ihrer ganzen 
Familie in die Claſſe der Sudra's verſetzt werden. (Menu III., 13; 
IX., 149.) 

Dieſe Beſtimmung Menu’s gibt in Verbindung mit andern Stel⸗ 
len nicht dem geringſten Zweifel darüber Raum, daß die Polygamie 
in Indien geſetzlich geſtattet und gebräuchlich geweſen ſei. Auch lehrt 
die indiſche Geſchichte, daß ihre Könige und Großen wie die andern 
Machthaber des Orients in Harems gelebt, und ſelbſt in ihren epi⸗ 
ſchen und dramatiſchen Dichtungen finden ſich vielfache Spuren dieſer 
Polygamie. So hat im Ramajan Duſch⸗Rutha drei Frauen?) und 
Duſchmanto in der Sakuntala einen Harem von 100 Weibern. Und 
dennoch kommt in der Dichterwelt nicht weniger als in der wirklichen ſo 
vieles, was Monogamie vorauszuſetzen ſcheint, vor, daß man geneigt 
wird, ſie, wenn auch nicht als allgemeine, ſo doch als herrſchende Sitte 
zu betrachten ®). 


) Daher auch die verſchiedene Zahl in der Angabe der Caſten, die ſich ſchon bei 
den Griechen findet. Herodot zählt deren vier, Arrian (Ind. 11) ſieben auf, und 
ein neuerer franz. Reiſender, Thevenot, rechnet ihrer vierundachtzig. 

) Die drei oberen Caſten tragen den Gürtel oder die Schnur, Zenar, welche bei 
den Einzelnen jedoch wieder verſchieden iſt, und heißen deßhalb, weil die Umgürtung 
mit der Schnur für eine zweite Geburt betrachtet wird, bei Menu die Zweitgebornen, 
welche Benennung jedoch im indiſchen Epos gewöhnlich nur die Braminen führen. 

3) Menu IX., 157. 

) Menu X., 6. 

8) Komalın I., p. 216. 


) Heeren a. a. 0. Es ſchien beſonders wichtig, dieſen Umſtand, daß 5 3 


in den größten Staaten des Orients, wenn auch nicht ausſchließlich, herrſchte, mit 
größerer Sorgfalt zu behandeln, um der Anſicht Montesquieu's und feiner Anhänger 
die Polygamie ſei nur eine arithmetiſche Frage, gegenüber, die Behauptung zu begrün⸗ 
den, daß in jedem Staate, ſelbſt des Orients, welcher als ſolcher in der Weltgeſchichte 
erſcheint, die Monogamie eine bedeutende Herrſchaft übte und üben mußte. 3 
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| Schon Menu feldft legt in feinen Geſetzen der monogamiſchen 
Ehe ſolche Vorzüge bei, welche ſie unſtreitig als die für die Frommen 
allein einzugehende Form der Ehe erſcheinen laſſen. „Dann nur iſt 

ein Mann vollkommen, wenn er aus drei Perſonen, aus ſeinem Weibe, 
ihm ſelbſt und ſeinem Sohne, beſteht,“ verkündet Menu (Cap. IX, 45) 
und ſtellt für das häusliche Glück die Lehre auf: „In welcher Fa⸗ 
milie ſich ein Mann mit ſeiner Frau begnügt und das Weib mit ihrem 
Manne, in dieſem Hauſe wird das Glück immerdar und beſtändig 
dauern“ (Cap. II, 60). Während dieſe Geſetze geradezu den Vorzug 
der monogamiſchen Form lehren, ſchreiben andere ein ſolches Betragen 
für das eheliche Verhältniß vor, wie es wohl nur von der Vereinigung 
Cines Mannes mit Einer Frau verſtanden werden kann. Sie er⸗ 
klären die ſchonende Behandlung der Frau, die Sorgfalt für ihr Wohl⸗ 
ergehen und ihre Heiterkeit, die Anſchaffung von Schmuck und Perlen 
zu ihrer Freude und Luſt als unumgängliches Bedürfniß zur Glück⸗ 
ſeligkeit, und begründen ſo ein Verhältniß, wie das des Nalus zu 
ſeiner treuen Damajantha, und eine Innigkeit !), wie die, mit welcher 

der Dichter des Mega Duta von ſeiner Gattin ſingt. Andererſeits 
wird aber auch vom Weibe Anhänglichkeit und Aufopferung für ihren 
Mann gefordert, wozu hier noch das Verhältniß der Abhängigkeit tritt, 
welches ſich als Folge des orientaliſchen Princips, daß nur Einer frei 

ſei, in allen Staaten Aſiens wiederfindet. So gilt denn in Indien 

wie in China der Grundſatz, daß die Frau unter keinen Umſtänden 
unabhängig ſei, und daß fie über Nichts frei verfügen dürfe ?). Sie 
muß ihren Mann, wenn er auch den Anforderungen, welche das lie— 
bende Weib an ihren Gatten zu ſtellen berechtigt iſt, durchaus nicht 
entſpricht, dennoch lieben und in ihm den Gegenſtand der höchſten 
Verehrung ſehen, wenn ſie ins Himmelreich gelangen will?). Doch 
kläumt ihr das Geſetz in gewiſſen Fällen das Recht ein, ihren Gatten 
zu verlaſſen und ſich mit einem andern zu vermählen %) — ein Recht, 


SE ') Menu IX., 45 — „and thus have learneo Brahmen enounced this ma- 
xim; „The husband is one person with his wife.“ 

) Menu V., 84. 

) Menu v., 155. 

‘) Devala 151. A husband may be forsaken by his wife if he be an abandon- 
9 ned sinner or an heretical mendicant, or impotent, or degraded, or afflicted with 
pPgktisis or if he have long absent in a foreign country.“ Colebrooke a. a. O. 
Will. Jones. „Whether such a lord be alive or dead, his wife may take 
another lord.“ 
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welches natürlich auch dem Manne zuſteht, der aber gleichfalls bei 
Verluſt feines Vermögens an die geſetzlichen Trennungsgründe gebun⸗ 
den ijt!), unter denen Unfruchtbarkeit oder Erzeugung von Töchtern 
allein der wichtigſte?) iſt. Denn auch den Indiern gilt der Reich— 
thum an Söhnen für den größten Segen, und ohne Söhne zu fein. 
für ein Unglück, welchem durch Adoption abgeholfen werden muß, da 
den Manen der Vorfahren, welchen ſonſt der Eingang in die Surgs, 

i. höhere Welt verſchloſſen bleibt?), Todtenopfer durch Nachkommen 
gebracht werden müſſen “). Dieſe Verſtoßung des Weibes wegen Un— 
fruchtbarkeit iſt an eine beſtimmte Anzahl von Jahren gebunden. Nur 
aus dem Grunde unfreundlicher Reden darf der Mann ohne allen 
Aufſchub fein Weib verlaſſen '). Dieſe letztere, in den Geſetzen fo oft 
vorkommende Geſtattung der Trennung wegen unfreundlicher Reden 
zeigt in ihrer Unbeſtimmtheit am deutlichſten von der Abhängigkeit und 
abſoluten Unterwürfigkeit des indiſchen Weibes, welches in ihrem 
Manne ein höheres Weſen zu verehren hat. Mit ſeiner Abweſenheit 
tritt Trauer und Troſtloſigkeit für fie ein, fie darf ſich in feiner Ab— 
weſenheit nicht ſchön kleiden, nie das Haus eines Fremden beſuchen, nie 
an der Thüre oder am Fenſter ftehen®), und mit feinem Tode beginnt 


für fie ein Leben fortwährender Buße und Selbſtpeinigung“), in welchem 


ſchon der bloße Gedanke an einen andern Mann auf's ſtrengſte un⸗ 
terſagt iſt?). Ueber das Verbrennen der Weiber auf dem Grabe des 


Mannes herrſchen unter den indiſchen Weiſen ſelbſt verſchiedene An⸗ 


ſichten?); daß fie damit ein wohlgefälliges Werk thun, erkennen Alle 


N ) Baudhayana 66. „Prudent men forsake a wife who neglects due 
attendance, who is barren or immoral or who frequents the home of „ = 
Colebrooke. 

) Uncertain 64. 

) Heeren a. a. O. An dieſe Todtenopfer iſt auch das Erbrecht geknüpft und die 
Vorrechte des älteſten Sohnes. Gans a. a. O. Bd. I. 

9) Darauf ſcheint auch die ſtrenge Pflicht des Vaters zu gründen, feine Tochter zu 
verheiratheu, welche — uach der Epiſode Nala im Gedichte Mahabharata — ſich mit 
21 Jahren einen Mann ſelbſt ſuchen darf. 

) Baudhayana. In the 10. year a man may forsake one who bears no 


children at all — in the 12. year one who bears daughters alone — but instantly = 


one who speaks unfriendly. 
) Vishov 118. 
) Imriti 135. 
8) Colebrooke a. a. O. 
) Colebrooke a. a. O. 
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an; auch zeigt fich hierin die Richtung des indiſchen Cultus auf Ne— 
gation der Exiſtenz und Verachtung alles Lebens; aber zur Pflicht 
wird es nirgends gemacht. Ein frommes bußvolles Leben der Witwe 
iſt hinreichend für ſie, um zum Sitze ihres verſtorbenen Gatten zu 
gelangen, mit dem ſie im jenſeitigen Leben ſo innig zu Einer Perſon 
vereint ſein wird, wie ſie es in dieſem Leben geweſen. 


Bei dieſer Geſtaltung der indiſchen Ehe findet ſich denn hier wie 
in China eine Reinheit und Innigkeit herausgebildet, wie ſie nur bei 
der monogamiſchen Form der Ehe beſtehen kann. Die großen Gegen— 
ſätze, in denen ſich Orient und Occident gegenüberſtehen, erſcheinen 
hier ſomit bereits weſentlich gemildert. Erſt im Islamismus ſollte 
ſich der Geiſt des Orients, welcher weſentlich dem Sinnlichen und 
Natürlichen zugekehrt iſt, nochmals mit aller Kraft und Energie ſetzen, 
um das Widerſpiel des Dftens gegen den Weſten entſchieden und für 
alle Zeiten bleibend hervortreten zu laſſen. Doch bevor wir zur Ent— 
wicklung der Lehre Mohameds gelangen, haben wir noch das erſte, 
wahrhaft geſchichtliche Reich, Perſien, zu betrachten. 


Perſien. 


In China ſahen wir das ſtaatliche Moment auf ſeiner niederſten, 


tiefſten Stufe; es hat ſich wohl eine Einheit herausgebildet, aber dieſe 
Einheit iſt noch keine, durch Gegenſatz ohne Unterſchiede zum Bewußt— 


fein gebrachte; fie ift bloß ſubſtantiell ohne Subjectivität und Selbſt⸗ 


ſtändigkeit der Seiten. In Indien entwickelt ſich zwar aus der Ein- 


heit der nothwendige Gegenſatz, aber die Unterſchiede erſtarren zu Caſten, 


welche die Reconſtruirung der Einheit hemmen, die erſt in Perſien 
wieder zu Stande gebracht wird und Perſien ſo zum erſten wahrhaft 
geſchichtlichen Reiche geſtaltet. Dieſe Reconſtruirung der Einheit war 


weſentlich dadurch bedingt, daß ſich der alles Leben hemmende Kaften- 
unterſchied zu einem Ständeunterſchied umbilde, da nur in dieſem 
freie Bewegung und Selbſtbeſtimmung des Einzelnen herrſcht. Die 
Geburt bleibt nicht mehr berufgebend und die Feſſel für das ganze 
Leeben, ſondern der eigene Werth, der rein perſönliche Vorzug entſchei⸗ 
det. Auch in China findet ſich zwar dieſes Moment der individuellen 
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Geltung, allein es ift hier noch nicht in ſich reflectirt, indem das 

Streben der gebildeten Chineſen auf Befolgung der äußerlichen Be⸗ 
fehle des Kaiſers, auf Annäherung an dieſen, als den Träger aller 
Moral und Religion, geht. Unter den alten Parſen dagegen iſt das 
Streben nach Annäherung an ein Princip, an das Licht, als das All⸗ 
gemeine und Gute, welches der Menſch verehrt und erkennt, gerichtet. 
Dieſe beiden Momente nun, das höhere Allgemeine und das es an⸗ 
ſtrebende, nicht mehr durch die Feſſel der Geburt gehemmte Subject, 
finden ſich in der alten Perſerreligion, wie ſie in der Zendaveſta nie⸗ 
dergelegt iſt. Nach Zoroaſters Lehre gibt es vier Stände !): Prieſter, 
Krieger, Landleute und Handwerker, welche in ſteter Verbindung und 
Vermittlung ſtehen, da Heirathen unter ihnen nicht verboten ſind. An 
der Spitze aller Stände ſteht der König, in deſſen Familie allein das 
Princip der Erblichkeit gilt, wodurch die ſo nothwendige Stabilität 
des Thrones gewahrt erfcheint?). Auch ſpricht das Geſetz von keinem 
Oberſten ſo oft und ſo beſtimmt, als eben vom Könige, welchen Gott 
allein eingeſetzt hat, und welcher daher ſtreng an die heiligen Vor⸗ 
ſchriften gebunden iſt und darnach ſtreben muß, Ormuzds Reich auf 
Erden zu verwirklichen. In Ormuzds Reich aber hat jede Claſſe von 


Geſchöpfen ihr Erſtes, Vornehmſtes, worin die Vollkommenheit aller 


Uebrigen dieſer Claſſe ſich vereinigt findet?). Es hat daher in der 
Nachbildung des Reiches Ormuzds auf Erden auch jede Claſſe von 

denſchen ihren Oberſten, in welchem alle Vorzüge der Uebrigen ver 
einigt ſind, und welcher bei den alten Perſern gewählt ward: eine 
Beſtimmung, worin ſich das reflectirte Streben des Individuums nach 
Vollkommenheit und Annäherung an das Allgemeine zum erſten Male 
im Oriente manifeftirt?). Ein ſolches Oberhaupt, dem fie gehorchen 
müſſen, haben denn auch die Weiber in ihrem Geſchlechte, und zum 
erſten Weibe wird jenes erwählt, welches die Eigenſchaften, die die 
Güte ihres Geſchlechtes beſtimmt, im ſchönſten Lichte hat. „Sie muß 
lichtrein ſein, der Ehe fähig, und viel Lieblichkeit, Anmuth und a 
Fruchtbarkeit beſitzen“. Dadurch iſt das weibliche Geſchlecht bei 


) Zeudaveſta von Kleuker — Riga 1776. ' 

) Rhode, die heilige Sage und das geſammte Religionsſyſtem der alten Er 
Meder und Perſer, oder des Zendvolks. 

) Kleukers Zendaveſta. Einleitung, S. 58. 


) Auch jetzt noch haben die Parſen unter der Herrſchaft der mbar . 


einen Oberſten aus ihrem Volke, einen Davar oder Richter. 
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den alten Parſen ſogleich auf eine weit höhere Stufe geſtellt, als im 
ganzen Oriente, denn auch das Weib hat nach Vollkommenheit zu 
ſtreben, und es ſoll der Spandomeds, Aſchaſchings und Parwendſchen 
gleich werden, welche weibliche Izeds und dem ganzen Geſchlechte vor— 
geſetzt ſind. ER f 


Dieſe Lehre Zoroaſters, welche nach der Reinheit des Lichtes 

ſtrebt und im Weibe ein gleichfalls nach Vollkommenheit ſtrebendes 
Weſen ſieht, konnte Polygamie und außereheliche Vermiſchung nicht 
geſtatten, und ſo findet ſich in den Geſetzen Zoroaſters die monoga⸗ 
miſche Form der Ehe!) und das Verbot außerehelichen Umgangs 
auf das ſchärfſte und beſtimmteſte vorgeſchrieben?). Das polyga⸗ 
miſche Verhältniß findet bei den Ormuzddienern nur in dem Einen Falle 
ausnahmsweiſe ftatt, als die Frau die zur Güte ihres Geſchlechtes 
erforderliche Fähigkeit der Ehe nicht beſitzt, oder doch keine Söhne ge- 
bährt, welche den Verſtorbenen den Uebergang über die Brücke Tſchi⸗ 
nevad in den Himmel verſchaffen?), und den Parſen, wie den Orien⸗ 
talen überhaupt, als der größte Segen erſcheinen, weßhalb ſich denn 
auch Zoroaſter mit ſeinen Gebeten an die Kinderreichen wendet, und 
nach den Zeugniſſen Herodots und Strabo's die Reichſten an Kindern 
alle Jahre vom Könige beſchenkt wurden. Doch muß der Parſe wie 
der Inder eine beſtimmte Anzahl von Jahren — neun — zuwarten, 
ehe er wegen Unfruchtbarkeit ſeiner Frau eine andere nach einer der 
fünferlei Formen der Ehe heimführen darf“), neben welcher feine erſte 5 
Frau im Haufe fortan bleibt und Rechte und Ehren der Gattin fort- on 
genießt. Jeder unzüchtige unreine Umgang wird auf's härteſte be⸗ 
ſtraft, denn das Geſetz findet in ihm den Quell alles phyſiſchen und 
moraliſchen Uebels, und Nothzucht iſt ein Verbrechen ohne Sühnung 
Scoddomiterei aber können bloß Dews lehren, wenn fie Menſchen be- 85 
ſitzen. 5 1 


Die Religion Zoroaſters, welche weſentlich die Vermittlung des 

hinter⸗ und vorderaſiatiſchen Lebens, und den Uebergang vom Natur⸗ 
dienſt zum Gedankendienſte bildet, erhielt ſich jedoch nicht lange in a 
ihrer urſprünglichen Reinheit, indem die dem Sinnlichen und Natür⸗ Re 


) Zendaveſta III, 230. Heeren a. a. O. über Perſien, S. 450. 
) Vendidad Fargard XV, XVI. Di 
9 Zendawesta III, 230. Izeschne H. LXVII. 925 
5 9 Zendaveſta III. e 


30 


lichen zugekehrte Seite allein mit Vernachläſſigung des geiftigen Mo⸗ 
ments aufgefaßt und fortgeführt wurde. Denn iſt die Zendaveſta 
auch kein Götzendienſt, und verehrt ſie auch nicht einzelne Naturdinge 
ſondern nur das Allgemeine, fo iſt doch dieſes Allgemeine ſelbſt wie- 
der nur das Natürliche und Sinnliche, wenn auch in ſeiner reinſten 
Geſtalt, als Licht — und hat dieſes Licht zwar auch die Bedeutung 
des Geiſtigen, die Geſtalt des Guten und Wahren, ſo iſt es doch 
immer an Körper gebunden; und ſo wird der Ormuzddienſt zum geiſt⸗ 
loſen Feuerdienſt, und die Parſer ſelbſt fallen in die hinteraſiatiſche 


Sinnlichkeit zurück. Die monogamiſche Form der Ehe gibt bald der 


unbeſchränkten Polygamie Platz — ſchon zu Cyrus' Zeiten haben die 
Könige Beiſchläferinnen in Menge, und Cambyſes überzieht einer 
Nebenfrau halber Egypten mit Krieg. Sinnlichkeit und Unzucht, Ver- 
weichlichung und Erſchlaffung kommen zur vollen Blüthe, bis endlich 
die entartete Lehre Zoroaſters dem hereindringenden Islamismus gänz⸗ 
lich weicht !). 

Während die Religion Zoroaſters unter dem eigentlichen Perfer- 
ſtamme dieſe Richtung nahm, dehnte ſich das perſiſche Reich durch 
Eroberungen und ſiegreiche Züge bald nach allen Gegenden aus, und 
gelangte unter Cyrus und noch mehr unter Cambyſes zu einem un⸗ 
ermeßlichen Umfange, in welchem es Aſſyrien, Medien, Babylonien, 
Syrien, Phönizien, Judäa und Egypten umfaßte. Doch auch in bie- 
ſer Geſtaltung Perſiens zu einem weithin reichenden, umfaſſenden 
Staate findet ſich das ſtaatliche Moment auf jener höhern Stufe der 
Entwicklung, in welcher Allgemeinheit und Unterſchied, Subſtantiali⸗ 
tät und Individualität vermittelt neben einander beſtehen und das per⸗ 
ſiſche Reich zu einem weltgeſchichtlichen machen, in welchem es eine 


Menge Staaten gibt, die zwar in Abhängigkeit ſind, aber ihre 


eigene Individualität, ihre Sitten und Rechte beibehalten haben. „Die 
allgemeinen Geſetze, denen ſie alle unterworfen ſind, haben ihren be— 
ſondern Zuſtänden keinen Eintrag gethan, ſondern ſie ſogar beſchützt 


und erhalten, und ſo hat jedes dieſer Völker, welche das Ganze aus⸗ 5 


machen, feine eigene Form und Verfaſſung“?), feine eigenen Sitten 


und Gerechtigkeiten, und ſein eigenes eheliches und Familienleben. Doch E 


) Die Lehre Zoroaſters erhielt ſich in einzelnen Diſtrieten in Bombay, unter Br 


etlichen Familien au dem caspiſchen Meere, und unter den Gebern oder Gauern, 
aber als bloßer Feuerdieuſt. 
) Hegel, S. 229. 
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übergehen wir es hier, den ehelichen Zuſtand eines jeden dieſer Völker 
ausführlich zu ſchildern, da ſie alle, mit Ausnahme der Juden und 
Egypter, den orientaliſchen Charakter roher Sinnlichkeit und Wolluſt 
an ſich tragen, welcher ſich in der Polygamie der Babyhlonier, in der 
(übrigens beſtrittenen) Polyandrie der alten Meder, in dem Preisgeben 

der Weiber in dem Tempel der Melytta und in dem wollüſtigen Ado— 
nis⸗ und Aſtartedienſte auf hinlänglich bekannte Weiſe manifeſtirt, und 
betrachten die Ehe in ihrer Geſtaltung unter den zwei zu Perſien ge— 
hörigen Völkern, welche auf die Entwicklung des Geiſtes einen weſent— 
lichen und nachhaltigen Einfluß geübt haben — unter den Juden 
und Egyptern. 


Judäa. 


Unter allen Völkern des Alterthums, ſelbſt das griechiſche und rö- 
miſche nicht ausgenommen, ſteht keines in Beziehung auf Erkenntniß 

des Geiſtes und auf Auffaſſung des Göttlichen ſo hoch, als das jü— 
diſche. Während bei allen andern Völkern Geiſt und Natur, Inner— 
liches und Aeußerliches in inniger Einheit verbunden angeſchaut wer⸗ 

den — ſei es nun in der unmittelbaren abſtracten Einheit der Orien- 
talen, oder in der konkreten der Griechen — hat ſich im Judenthum 
zuerſt der Geiſt „zur extermen Beſtimmtheit gegen die Natur und gegen 

die Einheit mit derſelben erhoben“ ). Die Natur, die im Orient das 
Höhere und Einzige iſt, die im Griechenthum der nothwendige Boden 

der Maniſeſtation des Geiſtes bleibt, wird hier zu etwas Aeußerlichem, 
Ungöttlichem herabgeſetzt. Der Geiſt ſagt ſich vom Sinnlichen unmit- 
telbar los, erhebt ſich über die Natur, um zu ſich ſelbſt zu kommen, 
ſich ſelbſt in feinem Gegenſatze zur Natur zu erfaſſen, und ſich die 
Herrſchaft über dieſelbe zu ſichern. Der Geiſt wird fo das Erſte, das 
Schaffende — die Natur das Zweite, das Geſchaffene — Gott iſt 
nicht mehr die Natur; er iſt reiner Geiſt, der Schöpfer der ganzen 
Natur. Dadurch geſchieht im Judenthum der große Bruch zwiſchen 
dem Oſten und Weſten — „der Geiſt geht in ſich nieder und erfaßt 
das abſtracte Grundprincip für das Geiſtige“ ?). Dadurch gehört aber 
das Judenthum auch ſogleich dem Occidente an; ſeine Religion, ſeine 


Bet ) Hegel, S. 238. 
pbHegel, S. 288. 
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Auffaſſung des Geiſtigen iſt weſentlich occidentaliſch — feine Sitten 


allein, ſein Ritus und ſeine Gebräuche ſind orientaliſch. 
Wie nun die griechiſche und römiſche Welt die nothwendigen 


Stufen ſind, auf denen ſich der Geiſt nach der Seite der konkreten 


Individualität und des Staates hin entfaltet, um ſich dann zur ger⸗ 
maniſchen Welt zu geſtalten, fo iſt das Judenthum die nothwendige 
Grundlage des Chriſtenthums, die Baſis der Fortentwicklung des Geiſtes 
nach der Seite der Religion hin — und es verbinden ſich dann Chriſten⸗ 
thum und Germanenthum zur Geſtaltung der heutigen chriſtlichgerma⸗ 
niſchen Welt. Dieſe Fortentwicklung des Judenthums zum Chriſten⸗ 
thum iſt aber eine eben ſo nothwendige, wie die von der griechiſchen 
und römiſchen Welt zur germaniſchen; ſie liegt in dem Keime des 
Judenthums ſelbſt und iſt mit dieſem ſchon geſetzt. Denn der jüdiſche 
Geiſt faßt das Göttliche nur als das dem Natürlichen unvermittelt ge⸗ 
genüber Stehende; es vollzieht wohl den Bruch zwiſchen Geiſt und 
Natur, zwiſchen Gott und Menſch, aber es ſetzt noch nicht die erſt im 


Chriſtenthum liegende Verſöhnung dieſer Momente. Alles, was die 


Juden find, haben fie durch den Einen — alles Andere iſt von dieſem 


unbedingt abhängig. Daher der harte Dienſt dieſes Volkes in ſeinem 
Verhältniß zur Gottheit, daher ſeine ſtrenge Gebundenheit an den 


Dienſt der Ceremonie, an dieſes Geſetzbuch Moſis, das Spinoza ſo 


anſieht, als habe es Gott den Juden zur Strafe gegeben. Dadurch 


hat auch das Subjekt keine Freiheit für ſich ſelbſt, es iſt in jedem 5 ; 
Momente feines Lebens und feiner Thätigkeit unbegränzt abhängig 


von dem abſtracten Einen; es kommt als das concrete nicht zum Be⸗ 


wußtſein feiner Selbſtſtändigkeit, und es fehlt ſomit im Indenthunmee 
noch gänzlich das Princip der e welches erſt in dm 


Chriſtenthum geſetzt wird. 


Während ſo das Subjekt im Judenthum werthlos iſt, iſt die 
Familie hingegen ſelbſtſtändig und werthvoll, denn an fie iſt der 
Dienſt Jehovah's gebunden. Daher finden wir denn auch in den 5 
Geſetzen Moſis die Ehe und die Familie bis in die kleinſten Bezie⸗ 
hungen geregelt und beſtimmt, denn die Familie, das Familienleben 
iſt wie nach der religiöſen Seite Bedingung des Gottesdienſtes, fo 


überhaupt Grundzug des ganzen jüdiſchen Lebens. Das Judenthum 


iſt weſentlich Familienthum. Gottes Verheißungen ergehen an die 
Eine Familie. Die Eine Familie Joſephs wandert nach Egypten; 
die 12 Söhne Jakobs begründen Familien; dieſe Familien und 
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Stämme begründen die Eintheilung des jüdiſchen Volkes — ein eigent⸗ 


liches Staatsband iſt ſomit gar nicht vorhanden, und erſt ſpät ent— 
wickelt ſich ein monarchiſches Verhältniß, welches aber weſentlich pat- 
riarchaliſch bleibt. So übte denn das Familienband ſeit jeher auf 
das ganze jüdiſche Leben den größten Einfluß, und es iſt insbeſon⸗ 
dere dieſe Seite des Judenthums mit ihrer außerordentlichen Macht 
und Gewichtigkeit, welche ein neuerer Dramatiker auf entſprechende 
Weiſe dargeſtellt hat!). „Auf dieſe Familie allein geht in ihrer Ur⸗ 
ſprünglichkeit Moſis Geſetzgebung“?). Das eheliche und das Fami— 
lienleben eines Volkes nun wird durchgängig durch die Sitte beſtimmt, 
die aber bei den Juden im Gegenſatze zu ihrer occidentaliſchen Er— 
kenntniß des Göttlichen weſentlich orientaliſch iſt, daher denn auch 
alle Ceremonialgeſetze Moſis, alle Anordnungen, welche die Sitten 
und Gebräuche beſtimmen, das orientaliſche Gepräge auf unverkenn⸗ 
bare Weiſe an ſich tragen. Dies gilt denn nun insbeſondere von dem 
moſaiſchen Ehe⸗ und Familienrecht. Polygamie, Herrſchaft des Man⸗ 
nes über Weib und Kinder, Auffaſſung des Ehebruches als eines bloß 


vom Weibe begangenen, Einräumung weſentlicher Vortheile dem Erſt⸗ 
geborenen, Streben nach Reichthum an Kindern, in denen der göttliche 


Segen erblickt wird — dieſe charakteriſtiſchen Merkmale orientaliſcher 
Auffaſſung der Ehe und des Familienlebens finden ſich mit einer bis 
in's Kleinſte gehenden Beſtimmung durchgeführt, ſo daß man das mo⸗ 
ſaiſche Eherecht wohl den geſchriebenen Codex matrimonialis des 
Orients nennen könnte. 

Der Mann iſt der Herr im Hauſe, er iſt, wenn auch in der Zahl 
der rechten Frauen auf 4 beſchränkt (obwohl Moſis Geſetz hierüber 
eigentlich nichts Beſtimmtes enthält) s) in der Befriedigung feines Ge⸗ 


5 ſchlechtstriebes in ſo ferne ungebunden, als er Sclavinen in ſolcher 


. Zahl, als er will, zu ſeinen Nebenfrauen machen kann. Die rechte 


Frau wird um einen Preis gekauft“), der ſo ziemlich dem eines leib— 
eignen Knechtes gleichkommt, und bildet das Eigenthum des Mannes 
und der ganzen Familie, ſo daß ſelbſt die Witwe ohne Einwilligung 


) Gutzkow in Uriel Acosta. 
) Hegel, S. 241. R 
9) Das iſt die Lehre des Talmud und der Rabbiner. Selden de uxore 


baebraica. 
9 Buch Moſis XXIV; 15—29, XXXIV 12. Moſes ſelbſt beſtätigt den Preis 
5. Buch XXII. 29. 
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der Familie fich nicht wieder verheirathen kann.!) Durch die Verhei⸗ < 


rathung kommt die Tochter aus der väterlichen Gewalt, die fich über 


den Sohn auf die ganze Lebenszeit des Vaters nach allen Beziehun⸗ 


gen erſtreckt, ſo daß ihm von dieſem, in deſſen Hauſe er fortwährend 
als Großknecht bleibt, und vor deſſen Tode er keinen eigenen Acker 
beſitzen kann?), ſelbſt die Frau beſtimmt und zugeführt wirds). Jedes 
gröbere Vergehen des Sohnes an ſeinen Eltern wird mit dem Tode 
beſtraft“), jedoch nicht von dem Vater ſelbſt, deſſen Gewalt bei den 
Juden nicht ſo weit wie die römiſche und griechiſche bis auf das jus 
vitae necisque geht, ſondern von dem ganzen Volke.) Aus dieſer 
großen Gewalt des Vaters über ſeine Söhne und Töchter erklärt ſich 
das Streben nach einer großen Anzahl von Kindern, in deren Reich⸗ 
thum der Jude den größten Gottesſegen und ſeine Glückſeligkeit 
findet ). Ja die Ehefrauen ſelbſt trachten auf alle Weiſe nach dieſem 
Gottesſegen, indem ſie in dem Falle eigner Unfruchtbarkeit oder ſelbſt 
bei eigener, aber nicht hinlänglicher, Fruchtbarkeit dem Manne ihre 


Mägde zuführen. Dafür iſt aber auch anderſeits dem Manne die 


Erfüllung der ehelichen Pflicht ſtreng anbefohlen, — eine Beſtimmung, 


deren rohe Sinnlichkeit den Europäer insbeſondere beſcemdet, welche | 


aber bei der Polygamie ſehr erklärlich, ja wohlthätig ift”). Aus die⸗ 
ſer folgt auch conſequent die moſaiſche Beſtimmung, daß das Weib 
allein den Ehebruch begehen kann, denn der Mann iſt in Befriedi⸗ 
gung ſeines Geſchlechtstriebes an keine beſtimmte Perſon gebunden, 


wohl aber das Weib, das ſich dem Manne zum Eigenthume hingege⸗ 


) Michaelis a. a. O. §. 85. Es findet ſich aber nur Ein Fall einer ſolchen 
Wiederverheirathung vor. 

2) Michaelis a. a. O. 

) 1 Buch Mof. XXL. 21. 24. 2. B. M. XX. 9. 10. 11. Richter XIV. 2. 4, 
ſeloſt Simſon mußte fi dieſer Sitte fügen. 

) 2 Bch. Moſ. XXI. 17. 3. Bch. M. XX. 9. 5. Bch. M. XXL 18-21, 

5) Michaelis a. a. O. Bd. II. 8. 83. 

) Pſalm XXVII. 3. 4, 5. CXXVIII. 3. 


Michaelis a. a. O. §. 95118. Die Frau war berechtigt wenigſtens alle „ 


Wochen 1 Mal die eheliche Pflicht zu fordern; es war dieß ein Recht, worüber die 


Frau beliebig disponiren konnte, fo verkaufte Rachel ihre Nacht an Lea I. Bch. 
Moſ. XXIX. In der Folge entftauden unter den Talmudiſten manche Streitig- 
keiten hierüber; fo über die Frage, wie lange ſich ein Mann wegen eines Ge⸗ 
lübdes der ehelichen Beiwohnung enthalten dürfe, unter den Schülern Hillels und 5 
Schamais; der Talmud beſtimmte dieſe eheliche Pflicht noch ausführlicher. Er 


gibt den Gelehrten die Dee nur Einmal in 2 oder 3 Jahren der Frau beizu⸗ 2 


wohnen. ꝛc. 
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ben hat. Dieſer Ehebruch wird fehr hart geftraft — Ehebrecher und 
Ehebrecherin verfallen dem Tode ), wenn die Ehebrecherin eine Freie 
iſt — iſt fie eine Leibeigene, fo wird fie mit Schlägen gezüchtigt und 
der Ehebrecher muß zur Sühnung Gott einen Widder zum Opfer 
bringen?). Der Mann allein hat das Recht, ſein Weib ohne weitere 
gerichtliche Verhandlung zu entlaſſen, und zwar ohne weitern Grund, 
als weil es ihm ſo gefällt!). 

Be So finden wir denn durchgehends die Polygamie in allen ihren 
Conſequenzen durchgeführt und die moſaiſche Ehe als eine lediglich 
nach orientaliſcher Sitte beſtimmte. Mit der Veränderung dieſer Sitte 
wich auch das jüdiſche Volk alsbald von den geſetzlichen Beſtimmungen 
über die Ehe ab. Die von Gott ſelbſt gebilligte Vielweiberei fängt 
ſchon nach der Rückkehr von Babylon an, der monogamiſchen Form 

der Ehe zu weichen und verliert ſich endlich unter den römiſchen Impe⸗ 
ratoren nach und nach gänzlich. Die von der Polygamie unzertrenn⸗ 
liche Erlaubniß, fremde Landestöchter zu heirathen, wird zur Zeit der 
Rückkehr aus der Gefangenſchaft von Esra und Nehemiah zum Behuf 
der Reinerhaltung des Glaubens dem Volke genommen“). Auch der 

Kauf des Weibes wird ſeltener und hört endlich gänzlich auf, indem 

eer als Erinnerung an die ehemalige Sitte die Ceremonie des Schein⸗ 

kaufes der Verheirathung um einen Groſchen zurückläßt — Levirats⸗ 
ehen“), Vorrechte der Erſtgebornen “) fallen mit dem Uebertritte auf 


) Nach dem alten Geſetze wurden ſie geſteinigt 3. B. Moſ. XX. 10. Auch 
hier zeigt ſich wieder die rechtloſe Stellung, in der ſich das Weib gegen den Mann 
befand. Um ihre Unſchuld zu bewähren, mußte ſie einen fürchterlichen Reini⸗ 

gungseid ſchwören oder einen Trank von ungefähr der Art trinken, wie der, den 

Oldendorp (Geſchichte der Miſſion evangeliſcher Brüder nach den caraibiſchen In⸗ 

ſeln Thl. I. S. 296.) von einigen wilden Völkern des weſtlichen innern Afrika 

nt beſchreibt. Blieb fie am Leben, und bewies fo ihre Unſchuld, jo hatte der Mann 

doch in keinem Falle einen Vorwurf oder eine Schuld. 4. B. Moſes V. 1137. 

Soo befahl auch Moſes erſt AO Jahre ſpäter, daß auch die weiblichen Selaviunen 

gleich den männlichen alle 7 Jahre frei zu laſſen ſeien. 5. B. Mof. XV. 17. 
9) 3. B. Moſ. 20— 22. 

i ) 5. B. Moſ., XXIV. 1-4. „Wenn ſie ihm nicht gefällt, und er an ihr etwas 

auszuſetzen findet.“ Die geſchiedene Frau darf wieder heirathen — hat fie dieß 

unterlaſſen, ſo können ſich die Getrennten wieder vereinigen. 

5 ) Esra IX. 1. 2. Nehemiah X, 37. 

9) Michaelis Bd II. §. 98. 

9) Der Erſtgeborne war nach levitiſchem Geſetz Gott dehelligt 2. B. Mof. 

Eu! 4 B. Moſ. III. 40—51 — er hatte doppelten e doch 1 er ab» 

Er i olut em fein, 
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oceidentalifchen Boden eben fo wie die übrigen orientaliſchen Sitten. f 
In dieſem nothwendigen Reſultate des oben angeführten Widerſpruchs 
occidentaliſch-jüdiſcher Erkenntniß des Göttlichen mit orientaliſch-jüdi⸗ 


ſcher Sitte liegt denn auch die tiefere Berechtigung der modernen Ju⸗ 
den-Reformen, — und in ihm ſcheint denn auch die Unzuläßigkeit zu 


liegen, ſich auf das moſaiſche Eherecht zur Entſcheidung ſtreitiger Ma⸗ 


trimonialfragen der Jetztzeit zu berufen‘), und es dürfte ſomit das 


Papſtthum, welches von allen moſaiſchen Eheverboten dispenſiren 


kann?), hierin wohl den Vorzug vor dem Proteſtantenthum haben, wel⸗ 
ches lange Zeit den Fürſten wohl von den eigenen Landesordnungen, 


vom römiſchen und kanoniſchen Rechte, nicht aber von moſaiſchen 


Geſetzen zu dispenſiren geſtattete. 


Egypten. 


Es iſt bekannt, daß die Griechen von den Egyptern ſagten, ſie thäten 
Alles auf die gerade entgegengeſetzte Weiſe als die übrigen Menſchen. 
Herodot bemerkt von ihnen, daß, ſo wie ihr Fleiß und ihr Himmel 
eine ganz eigenthümliche Beſchaffenheit zeigten, ſo auch ſie ſelbſt ihre 


Einrichtungen und Rechte auf eine von allen übrigen Menſchen ganz 
verſchiedene Weiſe gebildet hätten?), und mit ihm übereinſtimmend be⸗ 


merkt Nymphodorus ), fie wichen in allen ihren Anſtalten größten⸗ 
theils von den Griechen ab. — Dieſe Bemerkung, die vom Stand- 
punkte der Griechen aus eine ganz richtige und nothwendige war, hat 


man gewöhnlich oberflächlich aufgefaßt, und ließ ſich in Beziehung auf 
die Ehe durch einige von Herodot und Nymphodorus angeführte Al» 


weichungen in der ſonſt üblichen Beſchäftigung der beiden Geſchlechter, 
und insbeſondere durch eine Stelle Diodor's “), in welcher er den un⸗ 


bedingten Vorrang der Weiber behauptet, zu dem Urtheil beſtimmen, 


in Egypten habe das weibliche Geſchlecht über das männliche ge⸗ 


herrſcht. Und doch iſt nirgends weniger 18 hievon zu finden, als 


) Mit Rückſicht hierauf ſchien es auch überflüſſig die von Michaelis weitthufg 


erläuterten Eheverbote wegen naher Verwandtſchaft zu beſprechen. 
2) Conc. Trident. Sess. 24. can, 3. cap. 3. 
) Herodot. Lib. II. 65. 
) Nymphodorus Lib. 13. Rerum barbaricarum. 
) Dio dor. I. 37. ? 
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eben in Egypten. In einem Lande, wo unter dem größeren Theile 


der Bevölkerung Polygamie in voller Blüthe ſteht, iſt Herrſchaft des 
weiblichen Geſchlechts ſchon an und für ſich eine Unmöglichkeit, und 
die ſo oft als Beweis jener Herrſchaft angeführte Beſorgung der Ein⸗ 
und Verkäufe auf dem Markte durch die Weiber, ſo wie die Verrich— 
tung ähnlicher ſonſt dem Manne zugewieſener Beſchäftigungen ), 
dürften vielmehr geradezu nur die Folge der Herrſchaft der Männer 
geweſen ſein, welche es in träger Bequemlichkeit vorzogen im Hauſe 
der Ruhe zu pflegen, oder doch nur minder beſchwerliche Arbeiten zu 
verrichten; um nicht den von Nymphodoros beigebrachten Grund an— 


zuführen, daß Seſostris, um die Männer zu verweichlichen, damit ſie 


keinen Aufſtand gegen ihn verſuchten, die Geſchäfte der Männer den 
Frauen übertrug, und ſo den Weibern ſich Eines, den Männern ſich 
2 Kleider zu bedienen, jenen die Laſt auf den Schultern, dieſen ſie 
auf dem Kopfe zu tragen befahl). Diodor ſelbſt erzählt, daß der 
Stand des Kindes ſich bloß nach dem des Vaters richte, da ſie in 
der Mutter nur das Weſen ſähen, das dem Kinde Nahrung und Platz 
gebe ?). Und ſo ſcheint vielmehr dem weiblichen Geſchlechte, in fo ferne 
wir aus den geringen Nachrichten Schlüſſe ziehen können, geradezu 
umgekehrt ein ſehr niedriger Rang zu Theil geworden zu ſein, und 


die aus Herodot bekannte Schatzgeſchichte, in der König Rhampſinit 


ſeine Tochter als Prämie ſetzt, die ſich dem Sieger zu Willen ergeben 
müſſe, ſcheint eben ſo wenig auf hohe Achtung und unbedingte Gel— 
tung des weiblichen Geſchlechts hinzudeuten, als der dem Griechen 
Herodot unbegreifliche Umſtand, daß die Weiber von allem Götter— 
dienſte ausgeſchloſſen ſeien, und daß es keine weiblichen Prieſte— 
rinnen gebe. 

Wir befinden uns überhaupt in Egypten noch ſo ziemlich auf 
demſelben Boden wie im übrigen Orient, nur mit dem weſentlichen 
Unterſchiede, daß hier ein bedeutendes Drängen und Ringen des Geiſtes 
Statt findet, womit der innere Uebergang zu ſeiner Fortentwicklung 
auf griechiſchem Boden gegeben iſt. Auch hier herrſcht noch die un— 
mittelbare ſubſtantielle Einheit des Geiſtes mit der Natur — aber der 
Geiſt ſtrebt hier ſchon aus dieſer Einheit und Unterordnung, in der er 
zur Natur ſteht, heraus, ohne es übrigens weiter als zu eben dieſem 


y Herodot. Lib. II. 
) Nymphodorus a. a. 0. 
) Diodor 1. 51. 


Streben zu bringen, welches fich daher auch in allen Richtungen des 


veligiöfen, öffentlichen und häuslichen Lebens deutlich manifeſtirt. 


Götter mit Thierköpfen, Thiere mit Menſchenköpfen, ſind die äußern 


Zeichen dieſes innern Kampfes und Dranges in der religiöſen Sphäre. 


Auf ſtaatlichem Gebiete finden wir auch hier die Caſten des Orients !), 
ſcharf abgeſonderte, durch die Natur feſtgehaltene Claſſen, aber ſie ſind 
hier nicht mehr ſo ſtarr und unbeweglich, nicht ſo verſteinert wie in 
Indien; es findet von einer Beſchäftigung zur andern ein Uebergang 
ſtatt, und die Kaſten ſelbſt ſind im Kampf und Berührung miteinan⸗ 
der?). Gehen wir auf's Gebiet der Ehe über, ſo finden wir die 
gleiche Erſcheinung; nach der einen Seite hin die abſtracte Einheit 
des Geiſtes mit der Natur, und in Folge deren eine ungeheure Be⸗ 
fangenheit und Gebundenheit an die Particularität, wilde Sinnlichkeit 
mit afrikaniſcher Härte, rohe Genußſucht und Wolluſt; auf der andern 
Seite das Ringen des Geiſtes nach ſeiner Befreiung, Erhebung über 
die Sinnlichkeit und in deren Gefolge Achtung vor dem weiblichen 


Geſchlechte, Schamhaftigkeit, ſtrenge Zucht und Sitte. Und während 


uns ſo auf der einen Seite erzählt wird, eine Frau habe auf dem 
Markte öffentlich ohne Beſtrafung mit einem Bock Sodomiterie getrieben; 
das Prieſtercollegium habe zu Ehren der Gottheit Knabenſchändung 
getrieben; ein Freudenmädchen habe ſich aus dem Erträgniße ihres 
Gewerbes eine großartige Pyramide gebaut; und die untern Kaſten 
haben in roher Polygamie gelebt: ſehen wir auf der andern Seite in 


der Prieſterkaſte die Monogamie als Geſetz eingeführt?); ſehen den 


Ehebruch mit harter Strafe belegt und die Nothzucht auf das Härteſte 
beſtraft“); ſehen das Recht der Eltern über ihre Kinder in einem ho⸗ 
hen Grade beſchränkt, indem ihnen das jus vitae necisque genommen 
iſt, und ſie für die Tödtung ihrer Kinder wenn auch nicht wieder mit 
dem Tode, ſo doch auf eine das Gemüth und ſomit die höhere 
menſchliche Seite empfindlich treffende Weiſe beſtraft werden. | 


So ſtehen hier die verſchiedenen Elemente noch bunt nebenein⸗ . 
ander — Achtung und Verachtung des weiblichen Geſchlechtes, ane 


1) Nach den glaubwürdigſten Nachrichten waren es 7. Heeren oben 2c. 


über Egypten. 
2) So waren die Siraeliten anfangs eh dann Handwerker — jo er 
ſtrebte die Krieger Kaſte unter Setho dem Aufgebot, und wanderte ſogar nach 
Nubien aus. ö 
) Dio dor a. a. O. 
) Dio dor a. a. 0. 
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gamie und Polygamie, Sittlichkeit und Sinnlichkeit, Zähmung der 
Begierden und Wolluſt. Der Geiſt tritt in Widerſpruch mit der Na⸗ 
tur, und ſo iſt das ganze Leben der Egypter ein widerſpruchvolles. 
Erſt im Griechenthume beginnt die Klärung dieſer Elemente; aus dem 

Drängen und Treiben des egyptiſchen Geiſtes geht der griechiſche Geiſt 
hervor, der in dem Kampfe wider die abſtracte Einheit mit der Na- 
tur als Sieger beſteht. Aber auch der griechiſche Geiſt kann ſich 
noch nicht zur freien Erhebung über die Natur bringen — er bewegt 
ſich nur frei in der Natur, und betrachtet ſie als nothwendigen Boden 
für ſeine Manifeſtation, und während ſo im Orient die Einheit 
des Geiſtes mit der Natur eine unmittelbare abſtracte iſt, wird ſie in 
Griechenland zur concreten Einheit — ein Fortſchritt, welcher auf 
die Stellung des weiblichen Geſchlechts und auf das eheliche Leben 
vom größten Einfluße ſein mußte. — 


Der Muhamedanismus. 


5 Bu derſelben Zeit, als ſich im Decivente nach vollbrachter Völkerwan⸗ 


derung auf den Trümmern des römiſchen Reichs eine Welt der Par- 
tikularitäten und der Vielheiten zu geſtalten begann, in welcher ſich 
das Individuum nach allen Seiten hin in konkreter Fülle entwickelte, 
und aus welcher erſt nach Jahrhunderte langen Kämpfen die Einheit 
und Allgemeinheit als die höhere geiſtige hervorging: erhob ſich 
der Orient mit ſeiner ganzen Kraft und in vollem Schwunge, um 
das Prinzip, welches ſein Weſen ausmacht zur höchſten Ausbildung, 
deren es fähig iſt, zu treiben und in der Anknüpfung deſſelben an die 
Lehre des Judenthums und Chriſtenthums ſeine totale Unfähigkeit den 
occidentaliſchen Geiſt zu begreifen, zu bethätigen und jo den Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen Orient und Occident für immerdar klar und entſchieden 
hervortreten zu laſſen. Dieſes Princip, welches das ganze Weſen des 


5 DODirients ausmacht, haben wir ſchon öfter als das der ſubſtantiellen 


umgegliederten Einheit bezeichnet, innerhalb welcher der Unterſchied 
ſich noch nicht aufgethan und die Individualität ihr Leben noch nicht 
zu leben begonnen. Dieſe ununterſchiedene, differenzloſe Einheit, welche 
dem Orient ſeine Geſtaltung gibt, iſt ſowohl die der Materie und 


Natur, als auch die des Geiſtes und Gedankens, in der Art, daß die 


5 Einheit der Natur die hinteraſiatiſche Welt beherrſcht, um durch die 
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Vermittlung der perſiſchen Lehre und des perſiſchen Lebens zum vor⸗ 
deraſiatiſchen Dienſt des Einen, als Gedanke und Geiſt, welcher im 
Judenthume Statt findet, gereinigt und verklärt zu werden. — Im 
Judenthume wird Gott als der Eine in der völligen Abſtractheit ver⸗ 
ehrt, in welcher er als Geſetzgeber der Welt und dem Menſchen ſchroff 
und unvermittelt gegenüber ſteht — dennoch iſt dieſe Einheit bei all 
ihrer Abſtraktheit in ſo fern immer noch eine partikuläre, beſchränkte 
und ſomit konkrete, als Gott mit dem jüdiſchen Volke einen Bund 
geſchloſſen, und in ihm und durch es allein ſich zur Geltung 
brachte, wodurch dieſem konkreten Volke, der konkreten jüdiſchen Fa⸗ 
milie an welche der Dienſt Jehovahs geknüpft iſt, eine höhere gött⸗ 
liche Bedeutung verliehen wurde. Das Judenthum enthielt auf dieſe 
Weiſe den Keim zu zwei ganz verſchiedenen Entwicklungen in ſich — 
einestheils konnte der Geiſt als das Eine ſeine Abſtractheit aufgeben 
und ſich zum lebendigen konkreten entwickeln, in welchem er mit der 
Welt, dem Menſchen Eins iſt, und ſich dieſer Einheit des Endlichen 
und Unendlichen, des Göttlichen und Menſchlichen bewußt wird — 
oder auf der anderen Seite ſeine Abſtractheit noch höher treiben, jede 
Particularität abſtreifen, und ſelbſt die einzige konkrete Beſtimmung, 
welche er im Judenthume noch hat, ſeine Gebundenheit an ein kon⸗ 
kretes Volk und an die konkrete Familie aufgeben und ſich fo zur Alt- 
gemeinheit ohne alle Schranken und Beſtimmung geſtalten. Erſteres 
geſchah im Chriſtenthume, letzteres im Mohamedanismus. In beiden 
Religionen hört Gott ſomit auf ein particulärer, excluſiver zu ſein — 
während er aber im Chriſtenthume in die Welt ſelbſt Verſöhnung 
und Vermittlung bringt, dem Weltlichen und dem endlichen Geiſte, als 
dem Quell der Unendlichkeit, ungeheure Berechtigung und Geltung ein⸗ 
räumt und alle Menſchen zu ſich zu führen ſtrebt — negirt der Mu⸗ 


hamedanismus alles Beſtehende und Wirkliche, ſtrebt dahin, daß nur „das 8 


Eine gelte und daß alles Andere vor dieſem Einem vernichtet ſei“ ), 
und macht ſo den abſtract Einen zum abſoluten Gegenſtande und das 


Wiſſen dieſes Einen zum einzigen Zwecke des Lebens. Alle Barticula- ; 


rität, alle konkrete Fülle iſt auf dieſe Weiſe im Muhamedanismus ge⸗ 


ſchwunden und vernichtet, und mit der Lehre und dem Wiſſen des 
Einen Gottes der ganze Inhalt des Lebens der Muhamedaner erſchöpft. 


Schon ihr Grundbuch ſelbſt, der Coran, zeigt dieſe leere Abſtractheit, 
welche aller lebendigen Konkretität entbehrt, indem es außer der 


) Gans. Bd. I. S. 180. 
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unzähligemal wiederholten Lehre, daß Gott der Eine und Einzige, der 
Milde und Allbarmherzige ſei, aller anderweitigen beſtimmt und klar 
ausgeſprochenen Prinzipien ermangelt, die wirkliche Welt und die kon— 
kreten Verhältniße nach keinen beſtimmten Grundſätzen geſtaltet, und 
ſich ſomit auch nicht zur Breite eines bürgerlichen Geſetzbuches zu ent— 
wikeln vermag. Durch dieſe Abſtreifung aller Particularität im Mu⸗ 
hamedanismus mußte der Staat der höheren und göttlichen Beſtimmung 
und Bedeutung, welche er noch im jüdiſchen Volke als dem auser⸗ 
wählten hatte, verluſtig werden, denn auch der Staat wie jedes andere 
Verhältniß iſt nur ein Geduldetes, und auf gleiche Weiſe verliert auch 
die Familie die höhere Weihe, welche ſie im Judenthume gehabt, deſ— 
ſen nackte, geſetzlichen Beſtimmungen nurmehr für ſie übrig bleiben. 
Gott zieht ſich aus der Familie, welcher er als Jehovah noch imma— 
nent war, zurück, um zu völlig abſtrakter Reinheit zu gelangen, und 
die Familie ſinkt zum Geduldeten, zum Beſtehenden ohne alle tiefere 
Bedeutung herab, und wird bloß durch einige wenige Beſtimmungen 
geregelt, welche Mohamed über ſie in dem Coran an zerſtreuten Stel— 
len gibt). — Mohamed ſelbſt wird von vielen der Neueren geradezu 
für einen ſchlauen, vorſätzlichen Betrüger erklärt, welcher ſeine auf 
Reiſen erworbene Religion- und Menſchenkenntniß nur dazu benützt 
habe, um ſeinen Ehrgeiz und ſeiner Genußſucht zu fröhnen. Man 
beruft ſich zur Begründung dieſer Behauptung meiſtentheils auf ſein 
Vorgeben den Koran vom Himmel herab, und alle ſeine Ausſprüche 
durch unmittelbare Offeubarung Gottes erhalten zu haben — auf ſein 
ununterbrochenes Vorgeben vertrauten Umgang mit dem Erzengel 
Gabriel zu genießen, himmliſche Erſcheinungen zu haben, und in 
allen Unternehmungen von Engelschören beſchützt zu ſein — auf die 
Behauptung ſeiner leiblichen Himmelfahrt — auf die Pralerei das pro— 
phetiſche Siegel auf ſeinem Rücken zu tragen, und mittelſt ein paar 
daneben befindlicher Augen, hinter ſich wie vor ſich zu ſehen?); ins⸗ 
beeſondere aber auf die vielen Widerſprüche in feinen Lehren und An⸗ 
ordnungen und den häufigen Widerruf derſelben, fo wie auf den ſich 
hieraus erklärenden Umſtand, daß er die Suren ſelbſt nicht als ein 
Ganzes bekannt gemacht, ſondern ſie nur ſtückweiſe auf Palmblättern 
und einzelnen Häuten niedergeſchrieben habe. Und dennoch wurzeln 


) Die meiſten Beſtimmungen über die Weiber, die Ehe und die Eheſcheidung 
find in der II. IV. XXIII. XXXIII. und LXV. Sure enthalten. 
2) Wahl's Einleitung zum Koran S. LXXV. 
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alle dieſe angeführten Umſtände und Begebenheiten nicht etwa in einem 
individuellen vorſätzlich betrügeriſchen, ſondern im allgemein orientali⸗ 
ſchen Charakter Mohameds, vor Allem aber in der Spitze ſelbſt, auf 
welche das Princip des abſtracten Einen in der Lehre Mohameds ge- 
trieben ward. Denn bei der unbedingten Negation alles Beſtehenden 
und Gegebenen vermag ſelbſt der Prophet außer der Lehre von dem 
Einen Gott kein anderes geſtaltendes oder geſtaltungsfähiges Princip 
zu offenbaren, und kann als der Lehrer und Verkünder dieſer alles 
Konkrete negirenden Abſtractheit nicht ſelbſt wieder das Konkrete und 
Wirkliche nach beſtimmten weſentlichen Begriffsunterſchieden normiren, 
und ſo iſt denn auch der ganze Koran!) mit Ausnahme der Lehre 
von dem Einen Gotte keine Dogmatik in dem Sinne wie die Grund⸗ 


bücher aller andern Religionen, ſondern nur eine an die Begebenheiten 
und Erlebniſſe des Propheten geknüpfte, bunte Aneinanderreihung von 


Lehren und Beurtheilung von Handlungen. So ſind denn auch die 
wichtigſten Geſetze über Ehe, Eheverbote?) und Eheſcheidung, über die 
Beweisführung des Ehebruchs, und die Beſtrafung erdichteter Anſchul⸗ 
digung dieſes Verbrechens nicht aus beſtimmten fertigen Grundſätzen 
und Principien, ſondern nur aus zufälligen Veranlaſſungen und Ereig⸗ 
niſſen, welche dem Propheten begegnet ſind, hervorgegangen, und ſelbſt 


die vielen Widerſprüche und Widerrufe, welche Mohamed bei dieſer 


wie bei vielen andern Gelegenheiten begeht, deren der Koran in 225 


Verſen enthält, und die der Prophet ſtets damit entſchuldigt: „Wir 
widerrufen keinen Vers ohne einen beſſern zu geben“), erſcheinen als 


ganz natürliche und gerechtfertigte: denn indem dem Einen und Ein⸗ 
zigen gegenüber alles Andere nichtig iſt, ſo kann es auch keine prin⸗ 
cipielle, dogmatiſche und daher unveränderliche Geſtaltung dieſer 


) Der Koran (auch Forkan genannt) ward erſt nach der Schlacht bei Moſ⸗ 
ſailama auf Befehl Abu Bekr's 2 Jahre nach Mohamed's Tod durch Seid Ibn 
Thabeth zuſammengetragen. 

2) So lehrte er bei der Gelegenheit ſeiner Vermählung mit Zeinab bint 
Djaſch, von der ſich zu dieſem Behufe fein ehemaliger Sclave und Adoptivſohn 
Zeid trennen ließ, gegenüber dem Tadel des Volkes über dieſe neue Heirath, 


daß ein Adoptivſohn kein wirklicher Sohn ſei, daß er nach dem Willen Gottes 


handle, und ſich daher nicht um das Gerede der Welt zu bekümmern habe, ja 


daß er Zeinab blos aus dem Grunde heirathe, um ein Beiſpiel zu geben, daß der 
Adoptivſohn kein wirklicher ſei, ein Geſetz, welches ſchon andere Propheten vor 


ihr gegeben hätten. Sure XXIII. 


) Sure II. V. 106. Sure 16. V. 101. S. Weil's Mohamed der prop: 


1843 und desſelben hiſt.⸗krit. Einl, in d. a 1844. 


konkreten Verhältniſſe geben, welche, ohnehin nur geduldet, ohne alle 
innere Bedeutung beſtehen, und in dieſer ihrer Bedeutungsloſigkeit bald 

ſo, bald anders normirt werden können. 
Die merkwürdigſten unter dieſen ſich widerſprechenden Korans— 
Verſen, welche auf Mohameds eheliches Leben ſelbſt ſich beziehen, ſind 
die drei folgenden, die in der XXXIII. Sure, Vers 47—49, mit den 
Worten enthalten find: „O Prophet, wir erlauben Dir Deine Gat⸗ 
tinnen, denen Du ihre Morgengabe gewährt, ſo wie, welche Deine Rechte 
erworben), unter denen, die Dir Gott als Beute geſchenkt, und die 
Töchter Deiner Oheime von mütterlicher und väterlicher Seite, die mit 
Dir ausgewandert find?), und jede gläubige Frau, die ſich dem Pro- 
pheten hingibt, und die er heirathen will auch ohne Morgengabe ?); 
dieſe Freiheit gilt ausſchließlich für Dich, und nicht für die übrigen 
Gläubigen, Du kannſt zurückſetzen, welche von ihnen Du willft*), zu 
Dir nehmen, welche Du willſt, auch nach Gefallen Eine verſtoßen und 
wiederaufnehmen, und Du begehſt kein Unrecht. Dieß iſt das beſte 
Mittel, ihr Auge zu erfreuen, ſo werden ſie ſich nie betrüben und 
ſtets zufrieden ſein mit dem, was Du ihnen gewährſt. Gott kennt 
Euer Herz, er iſt weiſe und mild. — Es iſt Dir nicht erlaubt, noch 
mehr Frauen zu nehmen, oder ſtatt der Deinigen andere zu heirathen, 
wenn ſie Dir auch noch ſo gut gefallen — nur Sclavinnen ſind Dir 
nicht verſagt — Gott beobachtet Alles.“ So zeigt ſich denn auch nach 
dieſer Seite der ſinnlichen Genußſucht hin der orientaliſche Charakter 
Mohameds, welcher ſeiner Sinnlichkeit unbeſchränkt und unbekümmert 
fröhnt, da doch ſelbſt das geiſtige Leben vor Gott, als dem abſtrakten 
Einen, keinen abſolut höhern Werth hat, und ſo ſchweift denn auch 
die Geiſtigkeit wie die Sinnlichkeit der Mohamedaner auf echt orien- 
taliſche Weiſe in grenzenloſe Weite aus, in welcher fie durch keinen 
verſtändigen Gedanken mehr beherrſcht wird. Und während Mohamed 


) Weiber, welche die rechte Hand beſitzet, find ſolche, die zum Eigenthume ge- 
worden ſind, d. i. Sclavinnen. Sure XXIII, V. 6. 
9 Dieſe Klauſel Scheint Mohamed beigefügt zu haben, um ſich ven der Ver⸗ 
5 heirathung mit der ihm verlobten Um Hami, Ali's e zu befreien. Weil' 8 
Mohamed. Aum. 563. 
| ) Die Traditionen find nicht übereinſtimmend, welche von Mohameds Frauen 
ſich ihm ohne Morgengabe hingab. Einige meinen Zeinab, Andere Ghuzzejab, 
Audere Chaula, noch Andere rechnen zu dieſen dreien noch die Meimuna. Weil 
0 Du" 
er) Mohamed that dieß an Sauda, D juwerria, Meimuna und Umhabiba. Weil 
5 Aum. 565. 


in der Sunnah auf dieſe Weiſe lehrt, daß Gabriel dereinſt den Gläu⸗ 
bigen das Paradies aufſchließen werde, wozu er aus dem Munde eines 
Engels 70,000 Schlüffel empfange, deren jeder 70 Meilen lang jet, 
und daß der Engel dieſe Schlüſſel erſt dann werde heben können, 
wenn er auf Befehl Gottes deſſen und Mohameds Namen ausgeſpro— 
chen ), lebt er auch in der Ehe mit neun 2), nach andern?) ſogar 
mit fünfzehn Weibern und vier Sclavinnen, und fröhnt in unbeſchränk⸗ 
ter Ausſchweifung jedem Genuſſe. Beſchränkt auch Mohamed im Co- 


ran die ausſchweifende Sinnlichkeit der Moslims, indem er die Zahl 


der Frauen geſetzlich feſtſtellt“), und eine gleiche menſchliche Behand⸗ 
lungsweiſe derſelben vorſchreibt, fo verſpricht er doch den Gläubigen 
als Paradies einen Himmel voll himmliſcher Genüſſe, wo ſie in Gär⸗ 
ten, welche von Flüſſen bewäſſert werden, unter beſtändigen Schatten 
ſitzen, und mit unbefleckten Weibern Umgang haben werden ). — 
In dieſe geiſtloſe ausſchweifende Sinnlichkeit fällt denn auch das ganze 
mohamedaniſche Volk nach dem ungeheuern Aufſchwung, den es vom 
Fanatismus gegen alles Beſtehende und gegen alle anders Denkenden 
erfüllt, genommen und nachdem es nach allen Seiten hin ſeine Er— 
oberungen ausgedehnt hatte, zurück, und ſtürzte in ſich ohnmächtig und 
kraftlos zuſammen. Indem nun dieſe Sinnlichkeit den Grundtypus 
des ganzen und insbeſondere des ehelichen Lebens der Mohamedaner 
ausmacht, weicht die ganze Geſtaltung der Ehe unter den Mohameda⸗ 
nern von der orientaliſchen Auffaſſungsweiſe der Ehe überhaupt und 
der jüdiſchen insbeſondere nur ſehr wenig ab. 

Auch die Stellung, welche das weibliche Geſchlecht bei den Mo— 
hamedanern einnimmt, iſt ganz biefelbe, wie im übrigen Orient. Zwar 


hat Mohamed die Lage deſſelben gegen jene, welche es früher in Ara 


bien einnahm, weſentlich verbeſſert, indem er die Frauen gegen die 


früher ſo häufige Sitte, daß die Väter ihre Töchter bei der Geburt 


* 


) Wahl a. a. O. 


) Weil a. a. O. Aum. 567: Sauda, Aiſcha, Haſſſa, Umſalama, Safia, Mei- 


muna, Djuwerriah, Zeinab bint Cheizuma und Chadidja. Unter den vier Scla⸗ 
vinnen war die im Koran oft erwähnte Maria. 
3) Nach Abulfeda. 


) Selbſt dieſe geſetzliche Beſchränkung auf vier Weiber ſcheint nur durch 


äußere Umſtände veranlaßt worden zu ſein. Sale's Koran. 


) Sure IV. Die Ungläubigen hingegen werden in's praſſelnde Feuer gewor⸗ 


fen, und ſo oft ihre Haut durchgebrannt iſt, werden ſie, um neue Martern au er⸗ 
dulden, mit einer friſchen Haut überzogen. 


ermordeten“), und die Verwandten des verſtorbenen Gatten deſſen 
Weiber wie eine Sache erbten ?), fo wie überhaupt gegen ſchlechte und 
ungerechte Behandlung der Männer ſchützte; allein er lehrt geradezu, 
daß die Männer vor den Weibern den Vorzug haben, weil Gott ſelbſt 
ein Geſchlecht von dem andern durch Vorzüge unterſchieden habe!), 
und dieſer Vorzug iſt, wie der der Frauen vor den Sclaven, faft nu— 
meriſch und mathematiſch ausgemeſſen und beſtimmt ). 
Der Mohamedaner zweifelt daher auch daran, ob das Weib über- 
haupt eine Seele habe und in's Paradies komme“), oder behauptet 
doch wenigſtens, daß ſie nicht in das Paradies der Männer, ſondern 
in abgeſonderte, glückliche Wohnungen eingehen werden. Er läßt ſich 
von dem Weibe bei Tiſche bedienen, und knieend muß ſie ihm die 
Pfkfeife reichen!); ja der leibeigene Fellah ſelbſt betrachtet ſich gleich 
dem weſtindiſchen Sclavenneger ſeinem Weibe gegenüber als unbeding⸗ 
ten Herrſcher, und ſie muß hinter ihm einhergehen und, mit Ausnahme 
des Stocks oder der Pfeife, jede Laſt tragen?). Nach Mohameds Ge— 
ſetzs) iſt es dem Manne geſtattet, fein Weib mit Schlägen zu züch— 
tigen, und es auf alle mögliche Weiſe zum Gehorſam zurückzuführen, 
und in Egypten läßt der Moslem feine widerſtrebende Frau vor dem 
Kadi als „nashizeh“ in das Gerichtsbuch eintragen, wodurch er, ohne 
ſich von ihr ſcheiden zu müſſen, der Sorge für ihre Wohnung, Klei— 
dung und Nahrung enthoben wird’). Die unmündige 10) Tochter wird 
bei den Mohamedanern — wie in Indien und China die Töchter 
überhaupt — ohne ihre Einwilligung in einem Alter von zwölf bis 


) Weil. Mohameds Leben, S. 403. 
) „Euch, ihr Gläubigen, iſt nicht geſtattet, Weiber durch Erbſchaft zu a 
then, wenn fie nicht dazu geneigt find.“ Sure IV. 
3) Sure IV. 
)) Der Sclave hat den halben Werth der Frauen, er darf daher auch nur zwei 
9 haben, wird auch nur mit der Hälfte der Strafen belegt, und ebenſo hat 
das Weib nur den halben Werth des Mannes, fie erhält nur die Hälfte des Erb 
ftheils des Mannes. 
9) Volney II, 442. Chardin voyage en Perse IV, 26. 
) Meiners a. a. O. 
)) Lane Modern Egyptians 1836. Vol. 1 p. 393 8. 
Sure I. 
. ) Lane, Chapt. III. Religion and Laws. 
2 8 1% Die mündige Tochter darf zu keiner Ehe gezwungen weiden, ſondern wählt 
ſich den Mann ſelbſt. The Hedäya or Guide. A commentary on Mossulman 
law by Hamilton. Vol. I. Book II. Of Nikkah or marriage. 
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vierzehn, ja ſelbſt von zehn Jahren dem Manne vermählt, welcher fie 


ebenfalls vor der Heirath gar nie geſehen hat!); denn die Frauen der 


Moslems dürfen nur mit einem dichten Schleier vor dem Antlitz vor 
jenen Männern erſcheinen?), welche nicht ihre Gatten, Herren oder 
ſo nahe Verwandte ſind, daß zwiſchen ihnen Verheirathung überhaupt 
unterſagt ift?). Dieſe Verwandtſchaftsgrade, in welchen die Ehen 
unterſagt ſind, ſind dieſelben, welche das moſaiſche Geſetz feſtſtellt, nur 
tritt hier noch das Verbot der Ehe zwiſchen Onkel und Nichte, Milch⸗ 
bruder und Milchſchweſter und mit der Amme), fo wie das Verbot 
hinzu, zwei Frauen zugleich zu heirathen, welche zu einander im Ver⸗ 


hältniß von Schweſtern oder Tante und Nichte ſtehen?). Die Ehen 


mit Chriſten und Juden find erlaubt, doch jene mit Polytheiften erſt 
dann, wenn der ungläubige Theil ſich zum Islam bekehrt hat“). Die 


Ehe⸗ und Heirathsförmlichkeiten find ſehr breit und umſtändlich?). 


Vor Allem wird die Erklärung der Einwilligung verlangt, welche ge⸗ 


wöhnlich durch eine Deputation — wekeel — geſchieht, zu welcher 


meiſtentheils zwei Zeugen zugezogen werden, da es nach dem Aus- 
ſpruche des Propheten „keine Ehe ohne Beweis“ geben ſolls). Doch 
wird dieſer Contract niemals ſchriftlich aufgefeßt?). Die zweite, eben 
ſo wichtige und unerläßliche Bedingung iſt die Verabredung und Be⸗ 
zahlung einer Mihr oder Morgengabe !), welche jedoch von der Frau 
auch nachgelaſſen werden kann, und welche in ihrer geringſten Aus⸗ 
meſſung nicht weniger als zehn Dirms betragen darf!). Doch hat 


dieſe Morgengabe hier weſentlich die Bedeutung eines Kaufes. Dieſes 


Lan 8. O. 


2) Sie entblößen eher Schulter und Bruſt, als das Antlitz; es gibt hierüber 


wie darüber, wer eine Frau anſehen und ſie berühren darf, viele und breite Vor⸗ 
ſchriften. Heday a. Vol. 4. Book 44, Sect. 4. Of 55 commerce of the sexes 
and os or touching at any person. 
) Hier bildet der Schleier, wie bei den Römern nach Cato der Kuß, die 

. zwiſchen Verwandten und Fremden. l 

) Sure IV v. 21. Chardin voyage en Perse I, 236. 

) Hedäya. Vol. I. Book 2. Sect. 1. 

6, Sure II v. 10. Sure V v. 6. Olivier I 159. 

) Lane a. a. O. Burkhardt Arabian Proverbs London 1830. 

) Hedäya. Vol. I. Book II. 

) Cbardin a. a. O. Mouradgea d'Ohsson II, p. 204, sq. 

10) He däy a. Chapt. III. 


1) „Es gibt keine Morgengabe unter 10 Dirms.“ Der Werth von 10 Dirme 


iſt nicht genau ausgemittelt, er ſchwankt zwiſchen fünf bis ſechs Schillingen. 
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erhellt nicht bloß daraus, daß den ſelbſt ungläubigen Männern, deren 
Weiber zu gläubigen Männern übergegangen ſind, die Morgengabe 
gleichſam als ein verlorenes Kaufgeld wiedergegeben werden ſoll, ſo 
wie auch Ungläubige den Gläubigen in ſolchen Fällen dieſes zu er- 
ſetzen haben!), ſondern noch weit deutlicher daraus, daß der eine Theil 
dieſer Morgengabe, welcher noch vor der Vollziehung der Ehe entrich— 
tet werden muß, den Eltern oder männlichen Verwandten der Frau 
zu ihrem Eigenthum ausbezahlt werden muß?). Der andere Theil 
wird zurückbehalten, um im Falle des Todes oder der Scheidung der 
Frau übergeben zu werden?), welche für den Fall, daß die Ehe nicht 
vollzogen worden iſt, nur die Hälfte der Morgengabe⸗), und in dem 
Falle, daß ſie ſelbſt in die Scheidung willigte oder ſie verlangte, 
gar nichts bekommt, während ihr in den andern Fällen ſowohl dieſe 
Morgengabe, als auch Alles, was ſie ſonſt erhält, in's volle Eigen⸗ 
thum übergeht, auf welches weder der Mann, noch feine Erben oder 
Gläubiger einen Anſpruch machen könnens). — Die Zahl der Frauen, 


welche der Moslem nehmen darf, ift auf vier beftimmt®); die der Concu⸗ 


binen aber, „welche ihre rechte Hand beſitzt,“ ganz unbegrenzt”). Nebſt 
dieſer quantitativen Beſchränkung der Polygamie unter den Mohameda⸗ 
nern liegt auch noch darin ein monoganiſches Moment, daß zur Einge⸗ 
hung der Ehe ſelbſt die erwähnte Stipulation einer Morgengabe und die 
Uebernahme der Verpflichtung, für den anſtändigen Unterhalt der Frau zu 
ſorgen, gehört, Bedingungen, welche in Beziehung auf mehrere Weiber nur 
der Reiche erfüllen kann, weßhalb denn die Monogamie unter dieſem 
Volke des Orients ſo häufig ſtattfindet, daß neuere Reiſende behaupten, 
es gebe unter hundert Männern kaum Einen, der zwei Frauen, unter fünf⸗ 
hundert aber nicht Einen, der mehr als zwei Weiber habe). Während 
auf dieſe Weiſe die ſimultane Polygamie nur ſehr ſelten iſt, folgen ander- 
ſeits durch die außerordentlich leichte Möglichkeit, ſich zu ſcheiden, dieſe 


) Gans, Bd. I, S. 190. Sure LX v. 10 fa. 

) Burkhardt a. a. O., S. 422. Dieſes Kaufgeld beträgt oft drei- bis vier⸗ 
hundert Dollars. 

5) Lane a. a. O. 

) Hedäya a. a. O. 

) Ricaut histoire de l'état Diesont de l’empire Ottoman. Amsterd. 1696 

) Sure IV, V. 3. 
. ) Sure IV, V. 3. Sure XXIII, V. 1, 2—7. Niebuhr's Beſchreibung v. 

Arabien, S. 71— 75. Doch ſind die Anſichten ea ſtreitig. Vergl. Sale’ 3 


= Kran, Prelim. Discourſe. 


9) Lane a. a. O. Burkhardt a. a. O. 
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Scheidungen felbft, ſo wie die darauf folgenden Heirathen fo raſch auf 
einander, daß die meiſten Männer in jedem Monat eine andere Frau 
haben!), und daß, wenn irgendwo, ſo hier recht eigentlich von einer ſue⸗ 
ceſſiven Polygamie geſprochen werden kann. Die Beſtimmungen Moha⸗ 
meds über die Eheſcheidungen ſind größtentheils in der zweiten Sure ent⸗ 
halten, und in der nachfolgenden islamitiſchen Caſuiſtik von deren vier 
größten Gelehrten, den Gründern der vier islamitiſchen Schulen?), noch 
weiter ausgebildet worden, haben jedoch in dieſer gezwungenen Combina⸗ 
tion auch noch das Letzte, was von Gedanken in ihnen war, verloren. 
Schon in den Beſtimmungen über die Formeln zur Eingehung der 
Ehe zeigt ſich die orientaliſche gedankenloſe Aufſtellung von begriffs- 
leeren Unterſchieden und Subtilitäten, welche in den zur Scheidung 
vorgeſchriebenen Formeln noch in viel ausſchweifenderer unſyſtema⸗ 
tiſcher Weite erſcheint. An das geiſtloſe wortgetreue Ausſprechen der 

Formel iſt die Giltigkeit der Scheidung (Talak) in der Art gebunden, 
daß ſelbſt die geringſte Abweichung hierin ſie annullirt, während ſie 

umgekehrt zu vollem Rechte beſteht, wenn nur die Formel wortgetreu, 
ſei es auch von einem betrunkenen und hiezu gezwungenen Manne 
ausgeſprochen worden?). Dieſe Scheidungsformel tritt entweder als 
Sareeh oder als Rinäyat auf“), je nachdem fie den Willen ſich zu 
ſcheiden geradezu, oder nur andeutungsweiſe und verhüllt ausſpricht. 
Als Sareeh gelten die Worte des Mannes zu ſeinem Weibe: „Ich 
habe Dich geſchieden“ — oder: „Du biſt geſchieden“ ?); würde er je⸗ 
doch die Worte gebrauchen: „Deine Hand“ oder „Dein Fuß iſt von 
mir geſchieden,“ oder: „Ich bin von dir geſchieden,“ fo käme ſchon 
feine Scheidung mehr zu Stande. Für die zweite Gattung der Schei- 
dungsformeln für die Talak-Rinäyat gibt es ſelbſt wieder zweierlei 
Formeln, ſolche, welche eine widerrufliche Scheidung herbeiführen, und 
deren gibt es drei“), und ſolche, welche eine unwiderrufliche Schei⸗ 
dung zur Folge haben, deren es ſiebenzehn gibt”). g 


) Lane a. a. O. ; 

) Sale's Koran, Prel. Disc. Sect. VI. Dieſe vier Doctoren find: Abn 
Hanifa, Malek, Al Shafei und Ebn Haubal. 

®) Hedäya. Vol. II. Book IV of Divorce. 

) Hedäya. Chpt. II. 5 5 

) „Entee Talikah.“ Eine ältere Eheſcheidungsformel war: Du ſollſt mir 
ſein, wie der Rücken meiner Mutter.“ Sure LVIII. e 

) „Zähle — Suche die Reinigung Deines Leibes — Du biſt allein.“ 

) Hedäya. L. c. ’ 
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Dieſer Begriff der widerruflichen und unwiderruflichen Scheidung 


iſt daran geknüpft, daß der Mann überhaupt das Recht hat, ſeine 
Frau drei Mal zu entlaſſen, und daß er fie bei der erſten und zwei— 


ten Scheidung bis zum Ablauf der Idda, d. i. des nach Befchaffen- 
heit der Umſtände verſchieden normirten Zeitraums, binnen welchem es 
ſich zeigt, ob die Frau ſchwanger ſei oder nicht, ſelbſt gegen ihren 
Willen, nach Ablauf der Idda jedoch nur mit ihrer Einwilligung 
wieder heirathen darf!), während er nach der dritten Scheidung, wel- 
cher in ihrer Wirkung auch eine einmalige Scheidung, bei welcher aber 
der ſcheidende Mann die Scheidungsformel dreimal nach einander aus⸗ 
ſpricht ?), gleichkommt, fie erſt dann wieder zu ſich nehmen darf, wenn 
ſie bereits ein anderer Mann geheirathet, und mit ihr die Ehe voll⸗ 
zogen hat“). Auf dieſem Unterſchiede in den Wirkungen und auf dem 


Ausſpruch des Propheten, welcher die Verſöhnung der Eheſcheidung 


vorzuziehen lehrt, und zu dieſem Behufe auch eine Ausgleichung zu 
treffen vorſchreibt“), beruhen auch die von den mohamedaniſchen Ca⸗ 


ſuiſten aufgeſtellten drei Gattungen der Scheidung, welche als Talak 


Ahſan, Hooſn und Biddat löblich, minder löblich oder verpönt ijt?). 
Während der Mann ſo ſeine Frau nach Willkühr entlaſſen darf, ſteht 
nach dem Lehrbuch Achmed Scheich's dieſes Recht der Frau nur in 


gewiſſen Fällen, wegen ſchwerer Vergehen oder leiblicher Gebrechen“), 


insbeſondere wegen Unvermögenheit des Mannes, zu”). Doch iſt dieſe 
Scheidung mit vielen Schwierigkeiten, insbeſondere mit dem Verluſte 
ihres Rechtes auf die Morgengabe, verbunden, ſo, daß ſie daher nur 
höchſt ſelten ſtattfindets). Die geſchiedene Frau kann zu einer zweiten 
Ehe ſchreiten, doch darf ſie dies nicht während der Idda, und ſelbſt 
bei Todesfällen erſt nach Ablauf von vier Monaten und zehn Ta— 


gen, und im Fall der Schwangerſchaft erſt nach ihrer Entbindung ). 


) Weil Mohameds Leben, S. 307 fg. 

) Laue a. a. O. „Entee talikah bittelateh.“ 5 

3) Sure II, V. 230, 231. Es iſt dies ſomit die gerade entgegengeſetzte Be— 
ſtimmung von der Vorſchrift des moſaiſchen Rechts. i N 
9) Sure IV, V. 34, 127, 128, 129. Sure II, V. 228. Niebuhr's Be⸗ 


ſchreibung. S. 75. 


) Hedäya. Vol. I. Book IV. 
) Weil a. a. O. 
) Dem unvermögenden Manne (Inneen) ſteht jedoch das Recht zu, zu beſchwö— 


ren, daß er mit der Frau die Ehe vollzogen habe. 


8) Ricaut L. c. p. 372. 
ie II, B. 235. 
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Während der Idda ift es dem Manne vorgeſchrieben, fein Weib ſorg⸗ 
fältig und anſtändig zu behandeln!), wie denn der Koran überhaupt 
wiederholte Vorſchriften über die gute Behandlung der Frauen enthält; 
und während das ganze Geſchlecht als ſolches, als das unbedingt hie- 
dere, zurückgeſetzt wird, genießt ſo doch das einzelne Weib, dieſe Frau nach 
dem Geſetze Mohameds, einen größern Spielraum für ihre Individua⸗ 
lität und eine höhere Achtung für ihre Perſönlichkeit. So hebt Mo⸗ 
hamed das ſchon oben erwähnte, früher gebräuchliche Recht der Erben, 
die Weiber mit der Verlaſſenſchaft zu übernehmen, auf, lehrt die 
Gläubigen, gegen ihre Weiber freundlich zu ſein und ſich zu hüten, 
ihnen Unrecht zu thun), und ſchreibt eine gleiche billige Behandlung 
aller Weiber vor?). Zum Schutze der weiblichen Ehre wird gefordert, 
daß Jeder, welcher eine Frau des Ehebruchs beſchuldigt, dieſes Ver⸗ 
brechen durch vier Zeugen beweiſe, und im widrigen Falle mit achtzig 
Geißelhieben gezüchtiget werde); klagt aber der Mann ſelbſt fein 
Weib des Ehebruchs an, ſo muß er die Wahrheit des Geſagten vier 
Mal beſchwören, und im fünften Eide Gott ſelbſt anrufen?). Die des 
Ehebruchs überwieſene Frau wird nach den alten Geſetzen Mohameds 
in einen Kerker geſperrt, und dort ihrem ungewiſſen Schickſale über⸗ 
laffen®), nach der Sunnah jedoch wird die verheirathete Frau geſtei⸗ 
nigt”), und die Unverheirathete, welche Unzucht getrieben, mit hundert 
Geißelhieben gezüchtigt und auf ein Jahr verbannt). — Die väter⸗ 
liche Gewalt iſt bei den Mohamedanern ganz dieſelbe, wie im ganzen 
Oriente, und nur die eigene Wirthſchaft befreit einigermaßen von der⸗ 
jelben?). Bemerkenswerth ift hier nur der Umſtand, daß der Erſt⸗ 


) Sure II. LXV. 

) Sure IV. 

) Weih a. a. O. 6 

) Sure XXIV, V. 4, 5, 11—20. Dieſes mildere Geſetz über den Ehebruch 
gab Mohamed bei der Gelegenheit, als ſein geliebtes Weib Aiſcha auf dem 
Marſche mit Muattal zurückblieb, und man ſie des Ehebruchs beſchuldigte. 

3) Dieſe Beſtimmung erließ Mohamed, als Uweimar, der ihm nach Tabnk 
gefolgt war, gegen ſeine Frau, die er vier Monate nicht geſehen, mit der Klage 
des Ehebruchs auftrat. Sure IX, P. 104 — 106. Weil a. a. O., S. 227 fꝑg. 

) Sale's Koran. | 

) In Egypten werden fie heutzutage meiſtentheils ertränkt. N 

5) Die Sklavinnen erleiden nur die Hälfte der Strafe, werden daher auch nicht 
getödtet. 0 
) Mouradgea d' Ohsson II, 200 fg. 
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geborene, welcher ſonſt manche Vorrechte genießt, keinen größern Erb- 
theil als die übrigen Kinder erhält‘). i 
Auf dieſe Weiſe iſt denn die Ehe, die Familie und die väterliche 
Gewalt bei den Mohamedanern weſentlich dieſelbe wie im ganzen 
Oriente. Es gibt auch hier nur den Einen Freien, welcher unbedingt 
über alle Andern herrſcht und ſie abſorbirt, und die Sinnlichkeit ſetzt 
ſich in voller Breite und bringt ſich zur unbeſchränkten Geltung. Iſt 
die Polygamie auch nicht ſimultan, ſo iſt fie doch eine weſentlich fuc- 
ceſſive und an die fleiſchliche Vollziehung der Ehe werden die wich— 
tigſten Folgen geknüpft. Die Weiber dürfen nur ihren Mann und 
- ihre nächſten Verwandten und ſelbſt ihre Söhne nur fo lange ſehen, 
als dieſe keinen Geſchlechtstrieb empfinden?); und der Prophet ſelbſt 
klärt das Gelübde, in welchem der Mann gelobt, ſich immerdar ſeiner 
Frau enthalten zu wollen, nur auf 4 Monate verbindlich?). — Das 
weibliche Individuum ſelbſt bleibt vecht- und willenlos, und während im 
Oceidente die Frau durch das höhere ſittliche Moment der Liebe an Ehre 
und Achtung ſtets zunimmt, und ſich in der Familie die entſprechende 
Stellung ſichert, verſchmachtet die muhamedaniſche Frau in den Harems 
des Orients und bildet in der Ehe und mit ihr denſelben traurigen 
Gegenſatz gegen die occidentaliſche Ehe, den der ſinnliche unfreie Orient 
überhaupt gegen den geiſtigen freiheitserfüllten Occident macht. 


) Lane l. e. Gans. Bd. I, S. 196. 
2) Sure XXIV. V. 32. 
) Dieſes Gelübde heißt Aila. Hedäya chpt. III. 
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Griechiſche Welt. 


Mit dem Ubertritte auf griechiſchen Boden befinden wir uns ſogleich 
in der europäiſchen Welt, der Welt, die dazu beſtimmt iſt, den aus 
dem Oriente fliehenden Geiſt aufzunehmen, der in ihr ſich fortentwi⸗ 
ckelt, zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt, und ſo zur abſoluten Herrſchaft 


gelangt. Mag auch feine Wiege, der Orient, in Menge und Mannig⸗ 


faltigkeit, in der Schönheit feiner natürlichen Produkte weit über 
Europa ſtehen — in Allem, was das Werk des Menſchen iſt, ragen 
die Völker Europa's vor denen aller anderen Welttheile hervor, 


denn erſt in Europa gelangt der Menſch zum richtigen Erkenntniße 


ſeiner ſelbſt und ſeines Verhältnißes zur Natur. Im Orient lebt der 
Geiſt noch in unmittelbarer abſtrakter Einheit mit der Natur; dieſe 
iſt das Höhere. Das Geiſtige und das Göttliche beſteht nur auf na— 
türliche Weiſe; der Menſch iſt ſelbſtlos; die Natur die unbedingte 


Herrſcherin; — in dieſem Verhältniſſe ſtrebt der Geiſt noch, ſich mit 


der Natur zu identifiziren, und ſchlägt fo in reine Sinnlichkeit aus. 
Erſt in Europa gelangt der Geiſt dahin, ſich der Natur gegenüber als 


ein Anderes zu ſetzen, die Einheit, in der er mit der Natur gelebt, 
aufzuheben, und die Natur als das Zweite, als das Niedere zu betrach⸗ 


ten. Erſt in Europa faßt der Geiſt ſich ſelbſt als das Material ſei⸗ 
ner Thätigkeit und gelangt ſo zum Prinzip der Subjektivität. — Bevor 
jedoch der Geiſt aus der abſtrakten Einheit mit der Natur, in der er 
im Oriente exiſtirt, zu dieſem Prinzip der Subjektivität gelangt, das 
mit ſich ſelbſt auch die Freiheit Aller, dieſes höchſte Moment der welt⸗ 


geſchichtlichen Entwicklung des Geiſtes, ſetzt, muß er verſchiedene 
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Stufen durchmachen, die zwiſchen dieſen beiden ungeheueren Gegen— 
ſätzen, dem Prinzip der Selbſtloſigkeit einerſeits, und dem Prinzip der 
unendlichen Subjektivität anderſeits, dem Prinzipe, daß nur Einer frei 
iſt, und dem Prinzip, daß Alle frei ſind — als vorbereitende und 
entwickelnde liegen. Der nächſte Fortſchritt des Geiſtes bei ſeinem 
Heraustreten aus Aſien mußte nun zunächſt der ſein, daß der Geiſt 
die Unterordnung, in der er im Oriente gegen die Natur geſtanden, 
aufgibt, in der Natur ſelbſt zur Freiheit gelangt, und an die Stelle 
der abſtrakten Einheit mit der Natur die konkrete Einheit mit ihr ſetzt, 
in der die Natur noch nothwendiger Boden feiner Manifeſtation bleibt. 
Dieſer Fortſchritt geſchieht nun in Griechenland. 

In Griechenland lebt und webt der Geiſt nur in und mit der 
Natur. „Seine Thätigkeit hat noch nicht an ihm ſelbſt das Material 
und das Organ der Aeußerung, ſondern ſie bedarf noch des natür— 
lichen Stoffes und der natürlichen Anregung“). Der Geiſt iſt noch 
nicht frei aus ſich und in ſich, ſondern nur erſt durch die Natur und 
in ihr. — Der griechiſche Geiſt faßt die Natur nicht mehr als das 
unbedingt Höhere — er lauſcht auf die Naturgegenſtände und ahnt ſie 
bereits mit der innerlichen Frage nach ihrer Bedeutung; und in 
dieſem Streben nach Auslegung und Deutung des Natürlichen legt er, 
ſich ſelbſt noch unbewußt, ſein Geiſtiges in das Natürliche hinein, 
wird ſo warrıs und verwandelt das Sinnliche zum Sinnigen. Aber 
auch umgekehrt bedarf der griechiſche Geiſt zu ſeiner Aeußerung we— 
ſentlich des Natürlichen. Ohne ſolches Element kann er ſelbſt ſowohl 
der Idee nicht bewußt werden, als ſie auch andern nicht gegenſtändlich 
machen. Damit iſt aber nothwendig die Ausbildung der plaſtiſchen 
Kunſt gegeben, die hier im Gegenſatze zur orientaliſchen Welt vor 
aller Verbildung geſichert iſt. Das plaſtiſche Element allein iſt es, in 
dem der griechiſche Geiſt als ein nur in der Natur freier, ſich aus⸗ 
drücken und gegenſtändlich werden kann?); und ſo ſehen wir denn in 
der That die plaſtiſche Kunſt in Griechenland zu einer Höhe gelangen, 
die ſie nimmermehr erreicht hat und zu einer Bedeutung, daß Schle— 


1 Hegel, S. 292. 

2) Hierin liegt der tiefere Grund, warum fi in Griechenland die Malerei 
nicht zu der Stufe erheben konnte, wie die Plaſtik, da in der Malerei das Leben 
nicht ſo objectiv hervortritt, wie in der Plaſtik. Andere insbeſondere von Heeren 
(Bd. 15. S. 396) angeführte Gründe erklären blos die 9 Veranlaſſung 
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gel mit Recht behaupten konnte, daß es keinen beſſeren Kommentar 
für die griechiſchen Tragiker gebe, als die Meiſterwerke der plaſtiſchen 
Kunſt!). Demgemäß definirt Ariſtoteles das Weſen der Poeſie als 
ſchöne Nachahmung der Natur, und ſo wird Griechenland der Boden 
des Claſſiſchen, deſſen Weſen ein moderner Aeſthetiker als den in- 
nigſten Auſchluß an die Natur definirt. Dieſe innige Einheit mit der 
Natur in jeder Richtung iſt es aber, die den modernen Geiſt, der 
nach ſeinem vollkommenen Bruch mit der Natur noch nicht zur voll⸗ 
ſtändigen Verſöhnung gelangt iſt, mit ſo viel Sehnſucht und Heimweh 
nach Griechenland hinzieht, und darin liegt der tiefere Grund des in 
der Neuzeit mit allem Eifer griechiſcher Bildung zugewendeten Stu⸗ 
diums. — Denn in Griechenland herrſcht noch nicht die Zerriſſenheit 
des Endlichen und Unendlichen, des Sinnlichen und Ueberſinnlichen; 
Natur und Menſch, Menſch und Gottheit liegen nicht im Gegenſatz 
zu einander, und die Gottheit ſelbſt bedarf hier, wie der Menſch des 
Sinnlichen zur Aeußerung. Es iſt zwar das Natürliche nicht mehr 
die Subſtanz des Göttlichen wie im Orient, aber doch immer noch 
Element ſeiner Manifeſtation; denn es herrſcht in Griechenland der 
Geiſt noch nicht in abſoluter, ſondern nur in beſonderer Weiſe, als 
Individuum, und zwar als ſchöne Individualität. Schöne 
Individualität überhaupt iſt die Signatur des Griechenthums. Schön⸗ 
heit iſt aber nichts Anderes als Harmonie, Schönheit im griechiſchen 
Gotte und Menſchen als Harmonie als volle Uebereinſtimmung des 
Geiſtes mit dem Körper, des Geiſtigen mit dem Sinnlichen; Schön⸗ 
heit in der Natur als volle Harmonie, aller ihrer Theile. Daher 
nennen die Griechen auch die Welt xoouos d. h. Schönheit, Ordnung, 
Harmonie, und das griechiſche Reich ſelbſt iſt wahre Harmonie, Reich 
der Schönheit. 

Bei jener innigen wechſelſeitigen Durchdringung von Geiſt und 
Natur, werden aber dieſe Geſetze der Natur alsbald auf den Geiſt 
und alle Richtungen ſeiner Aeußerung, ſomit auch auf das ſtaatliche 
Leben übertragen. „In der geiſtigen Welt die Schönheit darzuſtellen, wie 
ſie in der phiſiſchen ausgedrückt iſt, wird in Griechenland die Aufgabe 
des Menſchen und des Staates"). Die Ordnung und Harmonie, die in 
der phiſiſchen Welt herrſcht, in der geiſtigen nachzubilden, in die Viel 
heit des ſtaatlichen Lebens ebenſo Einheit zu bringen, wie fie in der Viel ; 


1) A. W. Schlegel Vorleſungen über die „ Kunſt. Thl. I. S. 67. 
) Stahl Rechtsphiloſophie. Bd. I. S. 39. 
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heit des natürlichen Lebens herrſcht, und auf dieſe Weiſe den in der 
Natur waltenden xoowos auch im Staate herzuſtellen — wird zum Ziel 
aller menſchlichen Beſtrebungen gemacht. Und fo ruft der König Ar— 
chidamus bei Thucydides aus (2.11): „Das iſt das Schönſte 
und das Beſtändigſte, daß die Vielheit einem Kosmos dienend ſich 
zeige.“ Darum feierten die Spartaner Lykurg ſo ſehr, weil er den 
beſtehenden Kosmos ſo eingerichtet, (Herod. I. 65) und nannten ehrend 
den Sohn des Lykurg Eukosmos (Pauſanias 3,16). — Wie in der 
Natur dieſe Vielheit in reger Geſtaltung und Thätigkeit zur harmo⸗ 
niſchen Einheit ſich geſtaltet, und ſich kein Theil als Selbſtſtändiges 
ſondern nur als Glied des Ganzen fühlt: ſo ſoll auch im griechiſchen 
Staate der Einzelne dieſer harmoniſchen Ordnung des Ganzen völlig 
und mit ganzer Kraft ſich weihen, und der Menſch „wird ſich ſo nur 
als Theil des Ganzen inne, von dem er ſich in keiner Beziehung, 
nicht in der That nicht in Gedanken abſondern kann“ ). Wie in der 
Natur die Gränzen der Dinge genau gezogen, und die Stufen— 
folge beſtimmt iſt, ſo ſoll dies auch im Staate ſein, und ſo ent— 
ſteht hier die ſelbſt von Plato genährte Anſicht von einer aprio— 
riſtiſch verſchiedenen Natur?) der Herrſchenden und Dienenden, der 
Freien und der Sclaven, und wir finden hier den griechiſchen Geiſt 
in ſeinem Fortſchritt von der Unfreiheit des Orients erſt zu der 
Erkenntniß gelangt, daß Einige, nicht aber Alle frei find. Zu die⸗ 
ſen einigen Freien gehören aber vor Allem die Frauen Griechenlands 
nicht. 

Dias weibliche Geſchlecht hat zwar in Griechenland ungleich hö— 
hern Werth und Achtung als im Orient; es wird nicht nach Art der 
Sklavinnen behandelt, ja nicht einmal Vielweiberei herrſcht mehr als 
Regel vor: aber dennoch ſteht es nicht auf jener Höhe, welche es 
heutzutage einnimmt, und auch in dieſer Beziehung ſteht der Grieche 
als Mitte zwiſchen Orient und Oceident. Das Weib galt nur als 
leibliches Weſen, ſeine geiſtige Seite wurde größtentheils nicht erkannt. 


Während Solon die Erziehung der Knaben auf das beſtimmteſte und 


genaueſte regelt, geſchieht der Mädchen kaum hie und da eine Erwäh⸗ 
nung, und ſelbſt die, insbeſondere von Ottfried Müller?) fo ſehr 


) Stahl a. a. O. S. 40. Ariſt. Polit. Kap. II. 

2) So ſagt Ariſtot. Polit. Kap. I. bei Vergleichung des Zuſtandes der Weiber 
bei den nicht griechiſchen Völkern: „Die Urſache iſt, weil unter ihnen überhaupt 
die . fehlt, welche von Natur aus zur Regierung beſtimmt iſt.“ 

) Ottfried Müller Geſchichten griechiſcher Stämme und Städte. Bd. 3. 
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hervorgehobene Achtung gegen die Weiber bei den Doriern äußerte ſich 
in Lykurgs Geſetzgebung nur in einer ſorgfältigen Heranbildung der 
Jungfrauen zu geſunden und kräftigen Müttern und Hausfrauen. — 
„Matrimonium institutum est, primum ne animantium genera defi- 
cerent, deinde ut haberemus, a quibus senectus nostra aleretur“ 
dieß iſt die Anſicht, welche Iſchomachus, der weiſeſte und glücklichſte 
Ehegatte in Athen von der Beſtimmung der Frauen hat!). In ihnen 
ſieht der Grieche nicht ein mit gleichen geiſtigen Anlagen und Kräften 
wie der Mann ausgerüſtetes Weſen, ſondern überträgt den aprioriſti⸗ 
ſchen Unterſchied in der Natur der Menſchen auch auf das männliche 
und weibliche Geſchlecht und Ottfried Müller führt es zum großen 
Verdienſte der Dorier an, daß ſie im Unterſchiede von den andern 
griechiſchen Stämmen auch das höhere Vermögen des Geiſtes, des 
vobg bei den Frauen für bildungsfähig erachtet. Legt auch Plato 
ſeiner Anſicht vom Staate die Gleichheit beider Geſchlechter zu Grunde, 
ſo geſchieht dieß nicht in Bezug auf das allgemeine menſchliche Mo⸗ 
ment, und er thut es, wie Schleiermacher ſagt, im entſchiedenen Streit 
mit der herrſchenden Anſicht und Praxis ſeiner Zeit, und Ariſtoteles 
behauptet geradezu, daß die Anlagen beider Geſchlechter ungleich ſeien, 
und daß, wenn der Mann den Muth eines Befehlshabers haben 
müſſe, ſo die Frau den einer Dienſtleiſtenden ). Denn nur als Die⸗ 
nerin, als Haushälterin hat die Frau in Griechenland Anſehen und 
Geltung. „Molliori corpore et in lucem productae sunt feminae, 


ut intra parietes officium obirent“ ſagt jener Iſchomachus, und nach 


dem rührenden Abſchiede von Hector wird Andromache alsbald in das 
Weibergemach zurückgeſchickt, um den Arbeiten der eee vor⸗ 
zuſtehen !?). 

Die oben geſchilderte innige Vereinigung von Sinnlichkeit und 
Geiſtigkeit läßt griechiſche Götter und Menſchen den Genuß der Liebe 
nur in der Sinnlichkeit, den Zweck der Ehe nur in der Erzeugung 
ſchöner Kinder finden — und es zeigt ſich eben hierin der Grundzug 
des ganzen griechiſchen Weſens am deutlichſten und anſchaulichſten. 
Daher auch die überragend phiſiſche Behandlung der Liebe, der Ehe 


Xenophont. Oeconomicuseditus a Raphaele Volaterraneo. 1530 pag. 465. 

) Ariſtoteles Polit. Cap. 8. „Das mäunliche Geſchlecht hat vor dem 
weiblichen gewiſſe Anlagen voraus.“ — „Der Sklave hat Vernunft, aber nicht fo 
viel, um ſich eutſchließen und handeln zu können; die Frau hat Ueberlegungs⸗ 
und Eutſchließungskraft, aber keine feſte, wie ſie zum Entſcheiden nöthig Mr 3 

) Ilias II. 490. 
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und der Familie, die ſich bei allen griechiſchen Philoſophen und ſelbſt 
bei dem idealen Plato wiederfindet 1). Daher bei den Griechen keine 


Spur jenes höhern Schwunges der Gefühle, jener romantiſchen Liebe, 


die aus der höheren Achtung des weiblichen Geſchlechtes hervorgeht, 
einer Achtung, die bei einem Volke gar nicht ſtatthaben kann, bei 
welchem der männliche Theil der Geſellſchaft im weiblichen Theile nur 
das Mittel für ſeine Zwecke ſieht; denn auf dieſe Weiſe äußert ſich 
in Beziehung des Verhältniſſes der Geſchlechter zu einander der Man⸗ 
gel der Subjektivität in der griechiſchen Anſchauung. In Griechen— 
land hat nicht das Individuum als folches Werth und Geltung, ſon— 
dern nur als Glied des Ganzen, des Staates — „an dieſes als 


Ganzes, nicht an den Einzelnen iſt das Ethos, als Aufgabe, ge— 


richtet — es fordert daher nicht ſein Handeln; ſondern das Beſtehen 
der ſittlichen Ordnung im Ganzen“ ). Daher das blinde Fatum, das 
über den Willen des Einzelnen, Menſchen wie Gottes, eiſern hinüber— 
ſchreitet — daher die Nemeſis, welche auch die unfreiwillige That, die 
bloße culpa rächt — daher die Nothwendigkeit der Orakel, deren 
Ausſpruch bei jeder öffentlichen fo wie bei jeder wichtigeren Privatan— 
gelegenheit eingeholt wird — daher das unbewußte unreflektirte Leben 
des Griechen für den Staat, für „dieſes Athen, dieſes Sparta, dieſe 
Tempel, dieſe Altäre, dieſe Weiſe des Zuſammenlebens, dieſen Kreis 
von Mitbürgern, dieſe Sitten und Gewohnheiten. So war dem 
Griechen das Vaterland eine Nothwendigkeit, ohne die er nicht leben 
konnte“ ), und dieſem Vaterlande, dieſem Staate brachte er auch feine 
Selbſtbeſtimmung zur Heirath, die freie Wahl ſeiner Ehefrau zum 


) „Auch Plato, dem man aus Mißverſtändniß häufig in dieſer Beziehung ganz 
falſche Ehre angethau hat, iſt in der blos ſinnlichen Auffaſſung des Geſchlechtsver— 
hältniſſes ſo befangen, daß er für die Beſtimmung des Geſchlechtstriebes zu einer 
perſönlichen Neigung kein anderes Moment anerkennt, als den Reiz, den die Be⸗ 
trachtung ſchöner, ſich mannigfaltig und lebhaft bewegender Geſtalten hervorbringt, 
ſo daß ein geiſtiges Element in der Geſchlechtsliebe ihm gänzlich fremd geblieben 
iſt.“ (Schleiermacher's Einleitung zu Plato's Republik S. 33) und ſelbſt im 
Sympoſion, dem Buch der Liebe, in dem Sokrates ſeine höhere Anſicht von dem 
idealen Schönen und von der geiſtigen Liebe aufſtellt kann Plato ſeine helleniſche 
Natur nicht verläugnen und er mußte „von dem in derſelben gegebenen Verhält⸗ 
niß des Zeugungstriebes und der Geſchlechter für Alles ausgehen, was er auch in 
höherer Beziehung unter dieſer Idee anſchauen wollte.“ (Schleiermacher's Einlei⸗ 


tung zum Gaſtmahl Bd. 4 S. 380) 


) Stahl a. a. O. Bd. I. S. 41. 
3) Hegel a. a. O. S. 308, 
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Opfer, und ließ ſich vom Staate Art und Weiſe Zeit und Ort der 
Liebe und der Heirath vorſchreiben, und leiſtete ihm unbewußt willige 
Folge, ſo lange in Griechenland noch der griechiſche Geiſt herrſchte, 
fo lange noch nicht das Prinzip der Subjectivität, das Nachdenken 
und die Reflexion einzutreten begann, welche die griechiſche Welt in 
ihren öffentlichen wie privatlichen Beziehungen ins Verderben und zum 
Untergange brachte. So finden wir denn in der That auch die Ehe 
bei den zwei Hauptſtämmen, den Doriern und Joniern, als Staatsan⸗ 
gelegenheit geregelt mit den Modifikationen, die in der Eigenthümlich⸗ 
keit jedes dieſer beiden Stämme gegeben ſind. Denn während dem 
doriſchen Stamme der Charakter des Ernſtes aufgedrückt iſt, der ihn 
an der Sitte der Väter mit rauher Feſtigkeit halten läßt, und es ihm 
zur höchſten Ermahnung macht, ehrfürchtig vor der alten Zeit am 
Beſtehenden feſtzuhalten, und nicht ſchlechter zu ſein als die Väter 
(Thucydides II. 11): war der Jonier leicht geneigt, alte Sitte zu ver⸗ 
laſſen, reitzbar und beweglich, für fremdes Thun und fremde Mit- 
theilung leicht empfänglich, und ſomit weſentlich neoteriſtiſch — beides 
Stammverſchiedenheiten, welche auf die Familienverhältniſſe nicht ohne 
Einfluß bleiben konnten. | 
Der neoteriftifche Geiſt der Jonier treibt fie vor Allem ihre Städte 
an der Meeresküſte anzulegen, von wo aus ſie, dem Drange ihres 
Geiſtes folgend, weit hinausſchiffen können an ferne Küſten und Län⸗ 
der. So gelangen ſie nach Aſien und legen dort Colonieen an, die 
in ſteter Verbindung mit dem Mutterſtaate Athen bleiben. Dieſe grie⸗ 
chiſchen Colonieen in Aſien nahmen aber alsbald in ihren öffentlichen 
und häuslichen Verhälniſſen aſiatiſche Sitten und Lebensweiſe auf 
So theilt die Frau bei den Joniern Aſiens, wie Herodot berichtet, 


(I, 146) mit dem Manne zwar das Bett, aber nicht den Tiſch; ſie 


darf ihn nicht mit feinem Namen, ſondern nur deomowos nennen, 
und lebt im Innern des Hauſes eingeſchloſſen. Bei dem ſteten Ver⸗ 
kehre der Colonien mit dem Mutterſtaate beſtimmte ſich nun das We⸗ 
ſentliche im Verhältniſſe der Geſchlechter zu Athen nach dieſem Vor⸗ 
bilde. Die Frauen ſind auf ihre Gynäcäen eingeſchränkt, wo ſie ein⸗ 
geſchloſſen und abgeſondert von den Männern leben, denen ſie der 
Vater, der Großvater, oder in deren Abgang der nächſte Anverwandte 
mit einer nur geringen Ausſtattung) zur Frau übergibt. Von Skla⸗ 


) „Tres tantum vestes et vasa aliquot non magni constantia sponsa ad ma- | 


ritum deferto in dotem.* Petitus Comment. in leges atticas. en 1635 p. 450 


de dote. Ebenſo Plutarch de Solone 20. 
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vinnen erzogen, mit geringen Kenntniſſen ausgerüſtet, bieten fie dem 
Manne nur wenig Anregendes in der Unterhaltung, der in ihnen denn 
auch nur das leibliche Weſen, die Mutter ſeiner Kinder, ſieht. Der 
griechiſche Sinn des Schönen läßt die Athener die Frau blos nach 
ihren körperlichen plaſtiſchen Reizen wählen, um mit ihr ſchöne Kinder 
zu erzeugen. „Wir ſehen uns unter den Frauen blos nach jeuen um, 
von denen wir hoffen, ſchöne Kinder zu erhalten, und dieſe ſind es, 
die wir dann heirathen,“ ruft Sokrates ſeinem Sohne Lamprocles 
zu!). Doch find die Athener in dieſer Wahl ihrer Frauen frei, und 
wählen ohne Vermittlung der Staatsgewalt, und ſo zeigt ſich auch 
nach dieſer Seite hin der weſentliche Unterſchied in dem Leben von 
Athen und Sparta. In beiden herrſcht politiſche Tugend, welche „ſich 


aber in Athen zu dem Werke freier Individualität ausbildet, in 


Sparta hingegen in der Subſtantialität erhält.“?). Während fo in 
Sparta alles ſtarr ſeine Richtung auf den Staat nimmt, und jede 
freie Selbſtbeſtimmung des Individuums ausgeſchloſſen iſt, macht ſich 
in Athen alle Ungleichheit des Talents und des Charakters, alle Ver⸗ 
ſchiedenheit der Individualität geltend, und ſo wird denn auch die 
Ehe, theilweiſe wenigſtens, dem Einzelnen überlaſſen. So iſt vor 
Allem die Verpflichtung zum Heirathen in Athen nicht ſo ſtreng nor— 
mirt und mit fo herben Strafen belegt, wie in Sparta, und die yoayn 
dyawod iſt in Athen bald etwas Antiquirtes ). Die ganze folo- 
niſche Geſetzgebung bindet das eheliche Verhältniß nicht an ſo ſtarre 
unbewegliche Formen, wie die lykurgiſche, ſie trägt dagegen aber auch 
weſentlich orientaliſche Beimiſchung an ſich. So ſchwindet denn auch 
bald die von Cecrops eingeführte Monogamie“). Das alte Geſetz: 
yd avdga müs. yuvarxos zuyeiv iſt ſchon zu Homer's Zeiten außer 
Wirkſamkeit'), und ſelbſt von Sokrates wird erzählt, er habe zwei 
Frauen gehabt, von denen er die Eine, Kantippe, obendrein dem Al- 
cibiades geliehen haben ſolls). Die Verbindlichkeit zur Leiſtung der 
ehelichen Pflicht wird in gewiſſen Fällen ſogar numeriſch beſtimmt ). 


) Xenophontis Memorabilis Socratia. 

) Hegel, S. 315. 

5) Müller, a. a. O. b 

) August. de civitate Dei. Lib. 21, 9. Cecrops ward daher deyuns 
genannt. Petitus a. a. O. Lib. VI de connubiis. 

) Goguet ad Homer. Vol. III, P. 40, 121. 

) Athenaeus. Lib. XIII. Tertull. Apolog. Cap. 39. 

) Wer ein erriningos heirathete, mußte ihr in jedem Monate wenigftens drei⸗ 


mal beiwohnen. Plutarch de Solone. Cap. 20. 
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Die Frau ift in allen Lagen abhängig; fie ift nicht zugia Zavıng 
und kann daher auch nicht adoptiren !). Sie ſteht ſtets unter Vor⸗ 
mundſchaft, und iſt zufolge eines Philippidiſchen Geſetzes bei ihrem 
Erſcheinen auf der Gaſſe verpflichtet, ſich zu putzen und zu ſchmücken?), 
und ſchon vor dieſem hatte Solon angeordnet, daß ſie bei Nacht nur 
mit einer Fackel und im Wagen ihre Wohnung verlaffen durfte?) — 
Alles Beſtimmungen, in denen ſich echt orientaliſches Mißtrauen und 
Eiferſucht wiederfinden. Die atheniſche Frau hat zwar gleich dem 
Manne das Recht, ſich ſcheiden zu laſſen, doch iſt dies an Förmlich— 
keiten gebunden, denen zu genügen wohl ſehr ſchwer ward). Der 
Mann hingegen konnte ſie frei entlaſſen; entdeckte er ſie auf Ehebruch, 
ſo durfte er den Ehebrecher tödten, fie ſelbſt aber mußte er ver- 
ſtoßen, wollte er nicht ehrlos werden). — Ihre Beſchäftigung im Haufe: 
war lediglich Beſorgung des Hausweſens; mit dem Manne ſelbſt hatte 
ſie nur wenig zu ſprechen, und Sokrates ſelbſt fragt den Clitobulus: 
Estne quidam, quocum minus disseras, quam cum uxore? und 
Clitobulus antwortet übereinſtimmend: Nemo vel pauei admodum®) — 
Bei der ſtets zunehmenden Ausbildung des Geiſtes der Athener, bei 
ihrer Regſamkeit und Beweglichkeit und bei ihrer verfeinerten Genuß⸗ 


ſucht konnte dieſe geiſtloſe monotone Unterhaltung mit ihren Frauen 


den Männern nicht genügen. Dieſem Umſtande verdanken die Hetären 
ihre Ueberlegenheit und ihren großen Ruf. Sie waren ſorgfältig mit 
den Künſten der Verfeinerung bekannt, und von ihrer frühen Jugend 


an gewöhnt, mit Männern umzugehen, die ſie durch ihren Geiſt und 


ihre Reize jeder Art ſo zu feſſeln verſtanden, daß ſelbſt Männer von 


dem höchſten Range und den trefflichſten Talenten in ihrer Geſellſchaft 


ihren Verſtand ausbildeten. So nahmen ſie bald an Zahl, ſo wie 


y Petitus a. a. O., P. 190. 
) Petitus a. a. O. lex Philippidis: „Feminae inornatius in publicum pro- 
deuntes mille drachmis mulotantor.“ 


3) „Ante Philippidem lege caverat Solon: Femina foras proficiscens tribus 


obolis plures ne habeto — neque plus eibi aut potus quam obolo emtum 


secum efferto — de nocte iter ne facito nisi vesta ad lucernam. 125 Petitus 


2.2.0, 

) Durch die Beſtimmung, daß die Frau ſelbſt vor dem e erscheinen 
mußte. Plutarch de Solone. 

5) „Ab uxore adultera divortito, nisi divorteret ignominiosus esto. 

) Xenoph. Oecon. | 


— 


a BT 
i 


61 


an Anſehen und Einfluß zu‘). Bald gibt es keinen Mann in Athen, 
der nicht mit einer Hetäre lebte. Zu Perickles Zeiten errichtet man 
ihnen Denkmäler; ſie ſammeln ſich unermeßliche Reichthümer; ſie drän⸗ 
gen ſich in die Hörſäle der Wiſſenſchaften, man zeichnet ihre Einfälle 
und Abenteuer auf, man verehrt in ihnen Dienerinnen der Gottheit, 
und Demoſthenes ruft es offen vor dem verſammelten Volke aus: Wir 
nehmen uns Frauen, um rechtſchaffene Kinder zu zeugen, Beiſchlä— 
ferinnen, um eine gute Pflege zu haben, und Hetären, um das 
Vergnügen der Liebe zu genießen. — Es iſt hier auf dem 
Boden des Geſchlechts-Verhältniſſes dasſelbe Princip, welches in 
Athen überhaupt ſich zu regen beginnt, um den Staat zu ſeinem 
Untergange und Verfalle zu bringen — das Princip der Subjectivität. 
Der Menſch als Menſch erhält Bedeutung, das Individuum als ſol⸗ 
ches Werth. Damit iſt aber das freie Unterſuchen, das Mängeln und 
Bekritteln an der Verfaſſung gegeben, es tritt die Zeit ein, von der 
Thuchdides ſagt, daß jeder glaube, es ſei nicht gut, wenn nicht er da— 
bei ſei. Der Staat als Ganzes verliert ſeine unbedingte Herrſchaft 
über das Individuum, welches nun maßlos nur auf Selbſtgenuß und 
Selbſtwohl bedacht wird. Das Prototyp dieſer Veränderung im Geiſte 
Athens ſind Sokrates und die Sophiſten. Sokrates, in ſeiner hehren 
Anſchauung göttlicher und menſchlicher Dinge, betrachtet in dem Men- 
ſchen nur den Menſchen, nicht mehr den Bürger, und ſtirbt, der erſte 
Weiſe, für ſeine ſubjective und individuelle Anſicht und Ueberzeugung, 
und wird auf dieſe Weiſe der Vater der Philoſophie. Die Sophi⸗ 
ſten in ihrer ſchon vom Egoismus geleiteten Anſchauung ſtellen den 
Satz auf: daß der Menſch das Maß aller Dinge ſei. Und ſo nimmt 
denn auch in der Liebe der Athener nur ſich ſelbſt zum Maß — er 
liebt, heirathet, zeugt Kinder, ehebricht, unbekümmert um die Geſetze 
des Staates. Das Individuum ſucht das ihm verwandte Individuum, 
mit dem es in freier Umarmung dem Genuſſe lebt; das ſtrenge ehe— 
liche Verhältniß der alten Zeit hört auf; der Ehebruch wird allgemein, 
bleibt ungeſtraft, und die Luſt an der freien e und an un⸗ 
geuügelter Wolluſt wird en. 


9) Bekannt ift der Einfluß Aſpaſia's in der griechiſchen Geſchichte. Eben 
fo hatte auch (Plutarch, Perickles C. 24) andererſeits eine Hetäre von Mi- 
let, Thargelia, welche nachher auf den Thron von Theſſalien erhoben wurde, 
zur Zeit von Xerxes' Einfall ſo viel Einfluß, daß ſie mehr als Einen griech 
ſchen Staat für das perſiſche Intereſſe gewann. 
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In Sparta ſehen wir im Gegenſatz zu Athen die ftarre, abftracte 
Tugend, das Leben für den Staat in der Art, daß die Regſamkeit, die Frei⸗ 
heit der Individualität ganz zurückgeſetzt iſt. „Die Staatsbildung Sparta's 
beruht auf Anſtalten, welche vollkommen das Intereſſe des Staates ſind. 
die aber nur die geiſtloſe Gleichheit und nicht die freie Bewegung zum Ziele 
haben“ ). Dieß zeigt ſich vor allem in der Ehe. Dieſe iſt hier lediglich Staats⸗ 
anſtalt. Alle Momente in der Erziehung beider Geſchlechter, in der 
Vorbereitung zur Ehe, in dem häuslichen Leben gehen auf unbedingte, 
grenzenloſe Unterordnung des Einzelnen unter den Staat hinaus, ja 
ſelbſt das oft angeführte jus exponendi infantes war nicht in der Art 
beſtimmt, daß es dem Vater freigeſtanden hätte, ob er das geborene 
Kind aufziehen wolle oder nicht, er mußte es vielmehr an einen ge⸗ 
wiſſen Ort, Leſche genannt, tragen, wo die Aelteſten verſammelt wa⸗ 
ren, welche darüber zu entſcheiden hatten, ob es in die Apothetae ge⸗ 
worfen werden ſollte oder nicht?). Von dieſem Geſichtspunkte aus 
wurde auch die Erziehung beider Geſchlechter geleitet, und in dem 
weiblichen nur das Moment der Mutterſchaft an den Staatsbürgern 
geſehen und geachtet. Es ift ſattſam bekannt, wie Lykurg hauptſächlich 
darauf bedacht war, die Körper der Jungfrauen abzuhärten, „da⸗ 
mit die in einem ſtarken Körper erzeugte Frucht kraftvoll aufkeime und 
gedeihe, ſie ſelbſt aber die zur Geburt erforderliche Kraft erlangen und 
die Schmerzen leicht und ohne Gefahr überſtehen möchten“). Die 
gemeinſchaftlichen Uebungen nackter Jünglinge und Mädchen ſollten 
hauptſächlich dahin abzielen, daß im Jänglinge der Trieb zum Heira⸗ 
then erwache, der ſomit auch hier wieder auf echt griechiſche Weiſe 
durch die körperliche plaſtiſche Schönheit des Mädchens angeregt wer⸗ 
den ſollte. Der Jüngling mußte das Mädchen, welches er heirathen 
wollte, rauben“), und durfte fein eigenes Weib nur verſtohlen beſu⸗ 
chens); die übrige Zeit mußte er mit den andern Männern zubringen 


) Hegel, Seite 319. f 

2) Plutarch a. a. O. 

) Plutarch de Licurgo. C. 16. | 

) Die Geraubte mußte er dann zur vuuyezigen bringen. Wenn Ottfried 
Müller (3. Bd. Geſchichte griechiſcher Städte) den Grund dieſer Sitte darin fin- 
det, daß das Weib Freiheit und Jungfrauſchaft nicht hingeben, ſondern nur durch 
Gewalt an das ſtärkere Geſchlecht verlieren ſollte, ſo wird er wohl auch hierin 
von ſeiner Vorliebe für den Stamm der Dorier geleitet. 

) Plutarch a. a. O. Wurde er bei dieſem Beſuche geſehen, jo machte 1 
das die größte Schande. Die in dieſem verſtohlenen Umgange erzeugten Kinder 
hießen wohl zaggevun., 0 
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— eine Einrichtung, wodurch hauptſächlich die Fruchtbarkeit der Ehe 
befördert werden ſollte ). Von demſelben Gedanken geleitet, daß dieſe 
Kinder nicht dem Vater eigen, ſondern dem Staate gemeinſchaftlich 
gehörten, wollte Lycurg die Bürger nur von den Beſten, nicht aber 
von jedem ohne Unterſchied erzeugen laſſen?). Daher die bekannten 
geſetzlichen Beſtimmungen, durch die er den Zweck, dem Staate ſchöne 
Kinder zu geben, zu erreichen ſuchte?), und auf die durch fie geſchaf- 
fene Freiheit zu gegenſeitiger Beiwohnung gründet ſich wohl die be— 
kannte Anecdote des Geradatas, daß die Lacädämonier keinen Ehebruch 
kannten“). Auf dieſes Maß iſt denn auch die Achtung zurückzuführen, 
welche dem weiblichen Geſchlechte in Sparta gezollt ward. In der 
Frau wird hier ſo wenig wie in Athen die geiſtige Seite erkannt und 
geachtet; auch hier hat ſie nur als Mutter des Staatsbürgers Achtung 
und Anſehen; ſie nimmt daher auch an den öffentlichen Uebungen in 
Gymnaſtik und Muſik und an dem öffentlichen Umgange nur ſo lange 
Antheil, als ſie Jungfrau iſt, und zu ihrer Beſtimmung noch erzogen 
wird; als verheirathete Frau findet ſie im Hauſe ihr Ziel, hat, von 
jenen Uebungen ausgeſchloſſen, nur häusliche Geſchäfte zu verrichten?) 
und wird meoodoua®). So hinterläßt auch Leonidas, nach Ther- 
mopilä geſandt, ſeiner Frau Gorgo als Vermächtniß den Auftrag: 
„Heirathe Edle und gebäre Edles,“ und der Zweck der Kindererzeu— 
gung rechtfertigte ſelbſt den König Anaxagoras, als er gegen die Sitte 
ſeines Volkes mit zwei Frauen lebte. — So finden die öffentlichen 
Gaſtmäler nur unter Männern ſtatt, woher ſie den auch in Creta, 
von wo aus fie Lycurg fie nach Sparta übertrug, ardoia genannt 
wurden); jo herrſcht unter den Lacädämoniern der Grundſatz: die 
Hofthüre ſei einem Jeden die Grenze ſeiner Freiheit: außerhalb herrſche 
Streit, innerhalb der Hausherr als Fürſts); jo entwickelt ſich denn 
; auch in Sparta die Knabenliebe, über deren Bedeutung und Werth 


) Xenophon de Lacaedaem. C. 1. Nr. 5. 
) Plutarch. C. 16. 
) Er erlaubte den Ehemännern, ihre Frauen zu vertauſchen ꝛe. Meiner's 
ga. O. . ö 
) Plutarch. a. a. O. 
) Plato de legibus. VII. 
() Müller a. a. O. Bd. III. 
) Plutarch a. a. O. 
ier g. a. O. 
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jeit jeher die Meinungen getheilt waren!). Bei einem Volke, welches 
im Weibe noch nicht das gleichbegabte Weſen zu achten weiß, mußte 
ſich der nach dem Edleren und Beſſeren ſtrebende Geiſt des Mannes 
ſeinem eigenen Geſchlechte zuwenden, und ſich in geiſtige Verbindung 
mit wieder einem Manne ſetzen ?). Daß aber dieſe Empfindung nicht 
blos geiſtig, ſondern auch ſinnlich war, ein Gefallen an der äußeren 
Schönheit und Blüthe, an gymnaſtiſcher Bildung, an der Jugend in 
vollem Begriffe, war nothwendig in einer, körperliches und geiſtiges 
Daſein noch nicht zu trennen gewohnten Zeit?), war bedingt durch 
den griechiſchen Geiſt des Schönen ſelbſt, der nur in und mit dem 
Sinnlichen zugleich iſt. — So wird denn auf ſolche Weiſe auch in 


Sparta in keiner Beziehung das höhere Moment im Weibe erkannt 


und es entſcheidet nirgends die freie Selbſtſtändigkeit. Der Staat be⸗ 
ſtimmt die Pflicht zum Heirathen“), beſtimmt Ort und Zeit’), be⸗ 
ſtimmt das gegenſeitig anpaſſende Alters), und der Widerſpänſtige 
wird mit den Klagen oyıyawlov, zaxoyaniov, dyανν belangt), Klagen, 

) Xenophon de Lacaedaemoniis. C. 2. 5. 14. — Aristoteles 


Politeia. Lib. II, Cap. 7. f f 
2) Ebenſo in Athen. Daß die Knabenliebe dieſe Bedeutung hatte, und nicht 


das heutzutage mit dieſem Namen belegte Laſter war, geht aus Xenophon a. 


a. O., aus Kenophon's Sympoſion, und insbeſondere aus Petitus a. a. O. 
hervor. Petitus V. de puerorum amoribus et stupro. „Non autem intelligi- 
tur illa foeda ac praepostera in mares libido, sed amor hie honestus et qui in 
virtutem firmat.“ Iſt es doch ein Geſetz Solon's: „Si quis alium prostituerit, 
sive pater is sit sive filius sive patruus, sive tutor, sive quis alius, in eujus 
potestate sit: adversus puerum impudicitiae actio ne esto: sed adversus illum, 
qui prostituerit et qui conduerit: hie convictus morte muletator.“ So heißt 
denn auch in Sparta der Liebende edorvndAas und das Lieben von feiner Seite 
euömveiv einhauchen — der Geliebte alras Hörer — Bedeutungen, welche 


nur auf das geiſtige Moment hindeuten. So jagt auch Cicero de republ. 4, 4, 
daß die Lacädämonier den Liebenden in die größte Nähe des Geliebten brachten, 


und ihm jedes Zeichen der Zuneigung erlaubten, „praeter stuprum.“ 
3) Müller a. a. O. 


) Die Hageſtolzen durften den Uebungen der Mädchen nicht beiwohnen, und 
mußten im Winter auf Befehl der Obern nackt um den ganzen Markt herumtan⸗ 


zen, und dabei ein auf ſie gemachtes Spottlied abſingen. Plutarch a. a. O. 

) Aristoteles Polit., Bd. VII. P. 10 nennt den Winter als die paſſendſte 
Zeit. a : | 

e) Es war nicht erlaubt, unausgebildete Mädchen zur Ehe zu nehmen; die 


Jungfrauen mußten auf dem höchſten Punkt der Jugendkraft ſein — für Männer 


> er 


wurden die Jahre um dreißig herum für die paſſendſten gehalten, ſo von Hefiod 


Plato, Ariſtoteles. 
) Müller a. a. O. 
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die aber nur ſelten angeſtrengt wurden, da der Einzelne ohne Refle— 
tion unbedingt dieſen Geſetzen ſich fügte, und das Inſtitut der Ehe 


lange Zeit auf der Stufe erhalten ward, auf die es Lykurg geſtellt. 


Aber ſchon Kenophon ruft aus: „Würde mich indeß Jemand fragen, ob 
ich glaube, daß Lykurg's Geſetze auch jetzt noch ganz unerſchüttert 
wären, das möchte ich beim Zeus nicht fo kühnlich behaupten!““) — 
Denn auch in Sparta wie in Athen beginnt ſich das Prinzip der 
Subjectivität zu regen, und bringt hier in Beziehung auf ſtaatliche und 
häusliche Verhältniſſe gleiche Wirkung hervor, wie in Athen. Das 
eheliche Leben, wie es Lykurg feſtgeſetzt, wird weſentlich verändert; an 
die Stelle der willigen Fügung unter die Geſetze des Staates tritt un- 


begrenzte Willkür des Individuums; weibliche Tugend wird in Sparta 


noch ſeltener, als öffentliche; der früher unbekannte Ehebruch artet zu 


völliger Weibergemeinſchaft aus; das Verhältniß der Geſchlechter kehrt 


ſich geradezu um, die Weiber beherrſchen die Männer — und ſo geht 
Sparta wie Athen in ſeinem häuslichen und öffentlichen Leben dem 


Verfalle entgegen, um endlich durch die eiſerne Gewalt der Römer 


völlig erdrückt zu werden. 


wg ) Xenophon de Lacaed. Cap. 14, Nr. 1. 


Römiſche Welt. 


Als das Verderben Griechenlands haben wir das Princip der Sub⸗ 


jectivität erkannt. Das Moment der Reflexion, der freien Selbſtbes⸗ 


ſtimmung, welches den Einzelnen als berechtigtes Individuum der 
Geſammtheit gegenüber ſich erkennen läßt, zerſtört die zur Schönheit 
herausgebildete Einheit des öffentlichen und Familienlebens in Grie⸗ 
chenland, in welcher die Gegenſätze des Endlichen und Unendlichen, 
des Subſtantiellen und Subjectiven noch verhüllt und friedlich neben⸗ 
einanderſtehen. Indem aber dieſe Einheit ſomit erſt eine unmittelbare, 
natürliche iſt, in der die Gegenſätze noch verhüllt, aber unverſöhnt 
nebeneinander liegen, iſt es das Nächſte, daß dieſe Gegenſätze aus ihrer 
Verhüllung hervortreten, um einen Kampf zu beginnen, aus dem die 
Einheit als eine vermittelte, pneumatiſche hervorgeht. Dieſer Kampf 
des Subſtantiellen und Subjectiven, der abſtracten Allgemeinheit und 


der freien Perſönlichkeit findet nun in der römiſchen Welt ſtatt, die 
ſomit in ihrem Unterſchiede von der griechiſchen Welt der Schönheit 


und harmoniſchen Einheit recht eigentlich die Welt der Gegenſätze und 


des fortwährenden Krieges iſt. Dieſer Kampf der Gegenſätze entwikelt 


ſich im römiſchen Reiche nach zwei Seiten hin — nach Außen und 


nach Innen. In ſeinen Beziehungen zu anderen Völkern geht Rom 


in der Unterjochung und Unterdrückung derſelben mit eiſerner Conſe⸗ 


quenz zu Werke; es iſt hier das Moment der Subſtantialität, welches 
den Sieg über die Välfer- Individuen davonträgt, „deren concrete Ge— 
ſtalten unter der Allgemeinheit zerdrükt, und ihr als Maſſe einverleibt 


werden. Rom wird ein Pantheon aller Götter und alles Geiſtigen, N 


ohne daß dieſe Götter und dieſer Geiſt ihre eigenthümliche Lebendig⸗ 
keit behalten“, und das römiſche Reich bildet ſo den diametralen Ge⸗ 
genſatz zum ehemaligen perſiſchen Reiche. — Auch nach Innen hin 


ſetzt ſich ſchon durch die Stiftung des Staats als eines durch Gewalt 


— 
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gebildeten, der mit Gewalt zuſammengehalten werden muß, zunächſt 
das Subſtantielle als Zweck, deſſen Dienſte die Individuen ſich hin— 
geben müſſen, und dem ſie unbedingt geopfert werden. Dadurch bil— 
det ſich in Rom die ſchroffe Herrſchaft der Allgemeinheit über die In⸗ 
dividuen, die in immer erneuertem verſchiedenartigen Kampfe gegen die 
Subſtantialität ihre Kraft bethätigen und vermehren, bis endlich das 
Individuum über das Allgemeine den Sieg davonträgt. — In dieſem 
Kampf der Individuen gegen die Allgemeinheit ſetzt ſich das Indivi⸗ 
duum aber nicht nach der höheren geiſtigen Seite der Innerlichkeit hin, 
und hat noch kein Intereſſe an den concreten Beſtimmungen des leben⸗ 
digen Geiſtes, ſondern es ſetzt ſich überhaupt nur als ein Sichfelbft- 
beſtimmendes, Unantaſtbares der zwingenden Subſtantialität gegenüber, 
das ſeinen freien unbeſchränkten Willen für ſich hat, ſo daß hier die 
Freiheit auf der tiefſten Stufe der Willkür ſtehen bleibt, und das In⸗ 
dividuum, das als ein abſtrakt freies hauptſächlich im Eigenthume ins 
Daſein tritt, nur die Seite ſeiner Berechtigung und ſeiner Befugniß 
erfaßt. Dadurch wird aber die römiſche Welt die Welt des Rechtes, 
welches erſt in Rom zu feiner welthiſtoriſchen Bedeutung gelangt, in- 
dem es erſt hier in ſeiner Abgeſondertheit vom Guten und Schönen 
in vollkommener Selbſtſtändigkeit auftritt, und zum Unterſchiede und 
zur Gliederung innerhalb ſeiner ſelbſt gelangt. Während in Aſien das 
Recht noch völlig in der höheren Sphäre des Glaubens und der Re— 
ligion abſorbirt und aufgegangen iſt, während in Hellas das Recht 
ſeine volle Abſonderung vom Schönen und Guten noch nicht vollbracht 
hat, und alles Recht noch ununterſchieden Staatsrecht iſt: entwickelt 
ſich das Recht in Rom zur vollen Selbſtſtändigkeit und gliedert ſich in 
Staats⸗ und Privatrecht. In dieſer Sphäre des Rechtes nun ſetzt ſich 
das Individuum dem Staate in unbeſchränkter Grenzenloſigkeit ge— 
genüber, und dadurch erhält das römiſche Recht ſogleich ſeinen we— 
ſentlichen Charakter, nämlich den, „Sphäre des völlig unbedingten 
ſouverainen Schaltens zu ſein.)“ Indem das Individuum feine 
ganze Bedeutung und ſeine ganze Kraft in der Sphäre des Rechts 
ſucht und findet, in welcher es gegen jede wie immer geartete Be— 
ſchränkung geſichert iſt, erſcheint das Recht in Rom „als bloße, reine 
Berechtigung, undurchdrungen und unermäßigt von jeder Verpflichtung 
und jeder höhern beſtimmenden Nothwendigkeit. Maß und Schranke 
des Gebrauchs der Rechte, Abhängigkeit von einer Gegenleiſtung, von 


) Stahl Rechtsfiloſoſte II. Abth. S. 393. Anh. 
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der Erfüllung einer Pflicht ift fo der römischen Auffaſſung unzu⸗ 
gänglich.“ Bei dieſer Auffaſſung des Rechts, in dem allein das rö⸗ 
miſche Individuum ſeine Bedeutung und ſein Weſen findet, war mit 
dem Siege des Individuums über die ſchroffe Allgemeinheit auch ſo⸗ 
gleich die grenzenloſe, unbeſchränkte Herrſchaft des ſiegenden Indivi⸗ 
duums gegeben, und ſo ſehen wir denn in der That auch die Wüllkür 
in der Perſon der Imperatoren die verfallene römiſche Welt in Ver⸗ 
kehrung alles Endlichen zum Unendlichen mit ungeheurer Maßloſigkeit 
beherrſchen. | | 
Diefer Kampf aber, aus dem das Individuum als endlicher 
Sieger hervorging, bedurfte zu ſeiner Darſtellung und Entwicklung 
weſentlich ſolcher Organe, welche vollkommen heterogenen Urſprungs 
untereinander verſchiedene Exiſtenzen haben. Die römiſche Geſchichte 
iſt daher nothwendig die Geſchichte zweier zugleich gegebener ganz ver- 
ſchiedener Völkerſtämme — der Etrusker, welche den Patricier-Stamm 
bilden, und der Yatiner, welche den Plebejerſtamm ausmachen. Zwi⸗ 
ſchen dieſen beiden Stämmen und Ständen, von denen die Patricier 
das ſubſtantielle Moment der Nothwendigkeit, die Plebejer das Prin⸗ 
zip der Einzelberechtigung vertreten, geſtaltet ſich nun zunächſt der 
Kampf der Gegenſätze und mit dem endlichen Siege der Plebejer über 
die Patricier war zugleich der erſte Sieg des Individuums über die 
ſchroffe Allgemeinheit geſetzt. Die Plebejer erlangten in jeder Bezie⸗ 
hung gleiche Rechte mit den Patriciern, und aller rechtliche Unterſchied 
zwiſchen dieſen beiden Stämmen hörte auf. Die Plebejer gelangten 
zum Rechte Staatswürden zu bekleiden; durch einen Antheil, den ſie 
an Grund und Boden bekamen, war ihre Subſiſtenz als Bürger ge⸗ 
ſichert, und die lex Canuleja ertheilte ums Jahr 309 a. u. c. den 
Ehen zwiſchen Patriciern und Plebejern die ihnen bisher mangelnde, 
volle juriſtiſche Giltigkeit. — So zeigte ſich denn auch auf dem Ge⸗ 
biete der Ehe in ihrer Geſtaltung und in den äußern Verhältniſſen 
ihrer Giltigkeit zwiſchen Patriciern und Plebejern, jener Kampf des 
Subſtantiellen und des Individuellen. Das Subſtantielle ſtellte ſich 
hier wieder in den Patriciern dar, welche ihre ſtrenge Ehe in reli— 
giöſer Form durch confarreatio ſfchloßen, während das Princip 
der Freiheit ſich in den Plebejern geltend machte, welche die laxe 
Ehe eingingen, und durch ihre Nichtzulaſſung zu den zur confarratio 
erforderlichen Auſpicien von dem Connubium mit den Patriciern aus⸗ 
geſchloſſen waren. In dem Kampfe der Plebejer gegen die Patricier 
mußte nun den Plebejern zunächſt eine mit gleichen Rechten und glei- 


J... 
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cher Wirkung verſehene Ehe wie die der Patricier geftattet werden, 
welches zunächſt durch den usus geſchah, bis endlich auch die letzte 
Schranke fiel, und ihren Ehen mit den Patriciern volle rechtliche 
Wirkung eingeräumt ward, welche dann größtentheils iu der Form der 
co&mtio ſtattfand!). Dieſe Fortbewegung von der religiös-ſtrengen 
Ehe einerſeits und der laxen Ehe anderſeits zur bürgerlich-ſtrengen Ehe 
der co&mtio iſt nun ausführlicher zu entwickeln, und der erſt äußerlich 
nachgewieſene Zuſammenhang auch nach der innern Seite der Ehe hin 

zu erklären. 
Der durch alle Beziehungen der römiſchen Geſchichte ſich ziehende 
Kampf des Subſtantiellen und Subjectiven, des Individuums und 
des Allgemeinen zeigt ſich wohl nirgends ſo klar und vollſtändig als 
in der römiſchen Familie. Wie ſich im Staate Subſtantielles nnd 
Individuum findet, ſo auch in der Familie. Denn die Familie hat 
in ſich ſchon das, „Individuen zu enthalten, zugleich aber für alle eine 
gemeinſame Subſtanz der Liebe abzugeben“ ?). Die gleiche Fortent— 
wiklung nun, welche ſich im Verhältniße dieſer beiden Seiten in der 
Geſtaltung des Geiſtes zum römiſchen Staate ergibt, nimmt gleichzei— 
tig in der Familie Platz. Wie im Orient der Einzelne im Staate 
gänzlich aufgeht, und von demſelben abſorbirt erſcheint, ſo geht auch 
das Familienglied in der Abſtraktion und Einſeitigkeit der Familien⸗ 
ſubſtanz auf; die Frau und die Kinder ſind willenlos und unberech— 
tigt, ſind Sachen, über welche der Vater frei und willkührlich herrſcht. 
In Griechenland herrſcht wie im Staate ſo in der Familie Einheit 
dieſer beiden Seiten; es iſt aber noch die unvermittelte, natürliche 
Einheit, die ſich nicht in ſich ſelbſt gliedert, um aus dieſer Gliederung 
die höhere geiſtige Einheit herauszubilden. Dieſe nur erſt natürliche 
Einheit des Allgemeinen und des Indiviuums in Staat und Fa⸗ 
milie muß daher zunächſt den Kampf der Einzelberechtigung gegen 
das Subſtantielle herbeiführen, ein Kampf, der in ſtaatlicher wie in 
Familienbeziehung in der römiſchen Welt ſtattfindet. In der römi⸗ 
ſchen Familie findet daher weder mehr die griechiſche natürliche Ein- 
heit noch auch die höhere pneumatiſche Statt, in welcher weder das 
Individuum unberechtigt bleibt und aufgeht, noch anderſeits das Ge⸗ 
meinſame zerſtört und aufhebt, ſondern dieſe beiden Seiten ſind erſt 


) C. Wächter über Eheſcheidung bei den Römern. Zimmern Geſchichte 
des röm. Privatrechts. Glüks Pandekt. Bd. 23 —28. N 
) Gans II. Bd. I. Kap. 
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gegenſätzlich und im Kampfe begriffen, und ſo iſt das Weſen der 
römiſchen Familie weſentlich das, das Individuum außerhalb ihrer 
d. h. ſich gegenüber zu haben; bald abſorbirt die Familie das Indi⸗ 
viduum, bald hat das Individuum den Sieg über die Familie davon 
getragen: die Einheit beider Seiten fehlt gänzlich. Die Familie iſt aber 
in ihrer weiteren Entwicklung von der Ehe aus durch dieſe als ihren 
Anfang bedingt; herrſcht daher in der römiſchen Familie dieſer Kampf 
der Gegenſätze und muß es für ihn wie für den Kampf in ſtaatlicher 
Beziehung zwei an und für ſich getrennte Formen geben, jo muß da= 
her auch die Ehe ſelbſt als die Grundlage der Familie ſolche Geſtal⸗ 
tungen haben, in denen dieſe Gegenſätze deutlich enthalten ſind und 
in denen ſich der Kampf entwickelt. Dieſe beiden Formen finden ſich 
denn in der That auch in der römiſchen Ehe, in der Geſtalt der 
ſtrengen und der freien Ehe. Genus est uxor, eius duae for- 
mae; una materfamilias earum, quae in manum convenerunt, altera 
earum, quae tantummodo uxores habentur. Cie. Topic. Cap. 3. 

In der ſtrengen Ehe herrſcht die Subſtanz ſchroff über das 
Individuum, das ſie nach keiner Beziehung hin als berechtigt erkennt. 
In dieſer Ehe geht die Frau völlig auf in der Familie des Man⸗ 
nes !). Iſt dieſer paterfamilias, fo kommt fie in feine Gewalt, iſt 
er ſelbſt noch filiusfamilias, ſo übergeht ſie mit ihm in die Gewalt 
deſſen, dem er ſelbſt unterſteht. In dieſer Ehe wird die Frau als 
quasi sua des Mannes, als filiae loco behandelt. Ihr Vermögen 
geht unbedingt in das Eigenthum ihres Mannes über?); fie ift unfä⸗ 
hig etwas für ſich zu erwerben, kann weder teſtiren noch auch von 
ihm Geſchenke erhalten“); fie unterſteht dem Richterſpruche des Man⸗ 
nes, der mit Zuziehung der Verwandten über ſie entſcheidet und 
Strafe jeder Art ſelbſt Todesſtrafe über ſie verhängt“). Sie iſt in 
ihren Reden, fo wie in ihrem freien Aus- und Umgange befchränft?) 
— und die Geſetze ſprechen es deutlich aus, daß dieſe Form der Ehe, 


) „Quoniam non in matrimonium tantum, sed in familiam quoque mariti 
et in sui heredis locum venisset.“ Gellius noct. Attic XVIII. 6. 

3 „Cum mulier vero in manum convenerit, omnia, quae mulieris fuerunt, 
viri fiunt dotis nomine“. Ci c. Top. Cap. 4. Gaj. Inst. II. 98. 

) Grupen de uxor. Roman. Cap. II. 58 10, 12; der Grund war „quia 
nemo sibi ipsi donare potest.“ 

) Dionys. Halic. Lib. II. Plutarch. de Romulo. 

5) Plut. de Numa. ä 
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die conventio in manum mariti eine capitis diminutio fei. “) 
Dieſe conventio in manum fand in der erſten Zeit Rom's unter dem 
Patricier⸗Stamme ſtatt, und wurde unter religiöſen Feierlichkeiten?) 
geſchloſſen, welche die etruskiſche Abkunft desſelben bethätigten. So 
berichten auch Dionys und Plutarch übereinſtimmend, daß ſchon Ro— 
mulus dieſe Ehe eingeführt habe, und der, wenn auch vielleicht my— 
thiſche“) Raub der Sabinerinnen bringt in die Ehe recht eigentlich die 
manus, die Gewalt, und in das ganze Familienweſen die Härte hi— 
nein, durch welche in der römiſchen Familie an die Stelle des Zu— 
trauens und der Liebe, das Princip des Mißtrauens und der Unter— 
ordnung tritt. Dieſer Raub der Frauen, welche wie eine Sache hin— 
terliſtig und gewaltthätig fremden Beſitze entzogen werden, geſtaltet die 
altrömiſche Ehe der Patricier zu einem dinglichen Verhältniße, in 
welchem die Frau die rechtloſe Sache, der Mann das berechtigte In— 
dividuum iſt, welches in dieſem Verhältniße mehr als in irgend einem 
andern den Charakter des römiſchen Rechts, als den einer bloßen 
Berechtigung, die von jeder Verpflichtung unermäßigt iſt, manifeſtirt. 
Nur in Einer Beziehung iſt der Mann durch die leges sacratae be⸗ 
ſchränkt. Das romuliſche Geſetz „jus divortendi ne esto“ entzieht dem 
Manne das Recht der willkührlichen Scheidung von ſeiner Frau, indem 
es die drei einzigen Fälle,) in welchen Scheidung ftattfinden kann 
beſtimmt feſtſetzt, und jede andere Scheidung am Manne damit be- 
ſtraft, daß die Hälfte ſeines Vermögens ſeiner verſtoßenen Frau, die 
andere Hälfte der Göttin Ceres anheimfällt “). — So gab es denn in den 
älteſten Zeiten Roms nur dieſe ſtrenge Ehe, welche nur aus gewiſſen be— 


) „Minima capitis diminutio est, per quam et civitate et libertate salva 
status duntaxat hominis servatur, quod fit adoptione et in manum conventione.“ 
Gai us. : N 
*) Nach Ulpian und Gajus beſtand das Weſen derſelben in einem feierli⸗ 
chen Opfer, wobei auch panis farreus gebraucht ward; das Opfer ſelbſt war nach 
Varro ein Schwein. Die feierliche Handlung mußte vor 10 Zeugen geſchloſſen, 
nnd dabei certa verba geſprochen werden. 

) „Genetrix et mater superstitionum Hetruria.“ Arn ob. VII. 26. 

) Niebuhr römiſche Geſchichte. Beaufort de la Republ. Rom. 

8) Ehebruch, Abtreibung der Kinder, Vernachläßigung des Hausweſens. 

e) Niebuhr a. a. O. Dem Flamen Dialis war die Scheidung gar nicht ge⸗ 
ſtattet „quasi ab eo tamquam sacerdete Jovisexactior vitae ratto ac sanctitas ob- 
servanda fuerit:“ Voetius Comment. ad Pandect. Lib. 24. 
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ſtimmten Urſachen vom Manne gelöſt werden konnte, und bei welcher 


die Frau in manum mariti kam. 
Im Gegenſatze zu dieſer ſtrengen Ehe der Patrizier entwikelte ſich 
im Stamme der latiniſchen Plebejer die freie oder laxe Ehe, welche 
umgekehrt die völlige Getrenntheit und die Herrſchaft des Individuums 
über die Familie zeigt. In dieſer Ehe herrſcht Ungemeinſchaftlichkeit 
und volle Zuſammenhangsloſigkeit. Sie wird ohne alle Förmlichkeit 
eingegangen, und von ihr gilt recht eigentlich consensus facit nuptias ). 


Die Frau kommt nicht in die Gewalt des Mannes, ſie wird nicht 


einmal als Glied ſeiner Familie angeſehen, ſondern bleibt in ihrer 
angebornen oder adopirten Familie, in der Gewalt ihres früheren 
Gewalthabers. Sie erhält daher auch kein Familien- und Erbrecht 
in der Familie ihres Gatten; ihr Vermögen bleibt getrennt vom dem 
des Mannes und nur in dieſer Ehe iſt ein Unterſchied zwiſchen dos 
und parapherna; es findet unter Ehegatten die actio legis Aquilia 


und die actio rerum amotarum Statt, und um die Zuſammenhangs⸗ 


loſigkeit auf die äußerſte Spitze zu treiben, werden ſelbſt die Schen⸗ 
kungen unter ihnen verboten?). Bei dieſer Ehe ſteht die Trennung 
jedem Theile, dem Manne wie der Frau frei, und zwar ohne weitere 


geſetzliche Urſache; wie der consensus die Ehe ſchließt, ſo löſt ſie auch 
der dissensus, die bloße diversitas mentium bringt hier das divortium 


zu Stande. 


Dieſe beiden Gegenſätze in den Ehen der Patricier und Plebejer 


geriethen alsbald in einen Kampf, welcher mit dem Streite der Ple⸗ 
bejer gegen die Patricier überhaupt innig verflochten war. Der ſtolze 
Patricier, der ſich allein die Auſpicien vindicirte, ſchreckte vor jedem 
enubere e patribus zurück, und fand eine ſolche gemiſchte Ehe den⸗ 
noch ſtatt, ſo galt ſie wenigſtens nicht als Connubium; die Frau er⸗ 
hielt nicht die Standesrechte des Mannes, und die Kinder aus dieſer 
Ehe blieben Plebejer. Der an die ſtrenge Form der Ehe gewohnte 
herriſche Patricier blickte mit um ſo tieferer Verachtung auf die Ehe 
der Plebejer, als dieſe die Ehefrau der Herrſchaft des Mannes nicht 
unbedingt unterwarf. In dem Kampfe nun nach gleichen Rechten 


mit den Patriciern ſtrebten die Plebejer vor Allem auch nach der 


) Glück a. a. O. 5. 1220. 


2) Bei dieſer Ehe liegt alſo der Grund in dem Moment der Zuſammen⸗ i 
hangsloſigkeit, bei der conventio in manum im übertriebenen Saen i 


hang. 
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durchgängigen rechtlichen Wirkung der gemiſchten Ehe, nach dem 
Connubium zwiſchen Patriziern und Plebejern, ohne jedoch mit Einem 
Schlage dieſes Ziel zu erreichen, denn die Zwölftafelgeſetze räumten 
ihnen (nach Gellius und Macrobius) zwar eine nach Art der Patrizier 
geformte Ehe unter ihnen ſelbſt ein, die ihnen wenigſtens das gleiche 
Recht über ihre Frauen gewähren ſollte, welches die confarreatjo den 
Patriciern gab, verboten aber zu gleicher Zeit das Connubium zwiſchen 
Patriziern und Plebejern ausdrücklich. So entſtand denn die erſte plebe⸗ 
jiſche ſtrenge Ehe, der usus, der aber ſelbſt wieder die freie Ehe vorausſetzt 
und erſt das Hinterher derſelben iſt, indem die freie Ehe nur dadurch 
zur ſtrengen wird, daß die Frau ein ganzes Jahr hindurch beim Manne 
bleibt ohne ihn durch ein trinoctium verlaſſen zu haben. Durch die— 
ſen usus, der ſomit recht eigentlich usucapio war und durch usur- 
patio zerſtört ward, erhielt der plebejiſche Gatte die gleiche wanus 
über ſeine Frau wie der Patricier. Die Frau ward auch hier quasi 
sua, filiae loco, ihr Vermögen ging an den Mann über, welcher allein 
das Recht ſich zu ſcheiden hatte, jedoch mit dem Unterſchiede, daß hier 
die Trennung aus jeder Urſache erlaubt war, wie dieſes vor allem die 
senes coemtionales deutlich beweiſen. Mit dieſem Zugeſtändniſſe, 
welches ihnen die Zwölftafelgeſetze machten, begnügten ſich jedoch 
die Plebejer nicht und führten ihren Kampf mit ſolcher Energie wei— 
ter, daß ſchon 9 Jahre hierauf die lex Canuleja die Ehen zwiſchen 
Patriciern und Plebejern frei gab und das Connubium zwiſchen ihnen 
einführte. Dieſes Connubium aber, welches die noch immer an die 
ſtrenge Ehe gewohnten Patricier mit den nun auch im Beſitze ſolcher 
Ehe befindlichen Plebejern ſchloſſen, fand in einer dritten Form der 
ſtrengen Ehe ſtatt, in der ſtrengen Form der co@mtio. Dieſe Form 
ward durch die Zwölftafelgeſetze zugleich mit der für die Uebertragung alles 
beweglichen Eigenthums überhaupt aufgekommenen mancipatio einge⸗ 
führt!) und verdrängte alsbald den usus ?), indem die Patricier dieſe 
Form, welche ihnen die von der confarreatio her gewohnten Rechte 


) Wächter a. a. O. Bei der co&mtio wurden außer der Frau und dem 
Manne, in deſſen Gewalt ſie kommen ſollte, 5 Zeugen, die mündig und römiſche 
Bürger ſein mußten, und ein libripens zugezogen. Der Co&mtionator ſprach bie 
Formel aus: „Hune ego hominem ex jure Quiritum meum esse ajo isque 
mihi hoc aere aeneaque libra emtus est.“ 

9: „Sed hoc totum jus (der usus) partim legibus sublatum est, partim 
ipsa desmötndins obliteratum est.“ Gaj. Comm, I, S. 111. 
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über die Frau unbedingt verſchaffte, dem usus vorzogen, welcher es 


in den Willen der Frau ſelbſt ſtellte, ſich binnen Jahresfriſt für oder 


gegen die conventio in manum zu entſcheiden. So war der Kampf 
zwiſchen Patriciern und Plebejern auch im Gebiete des ehelichen und 
Familienlebens mit dem Siege der letzteren entſchieden. Die beiden. 
Stämme verſchmolzen und wurden zu Einem mächtigen quiritiſchen 
Volke, das ſich nach dieſem Kampf im Innern auf die auswärtigen 
Völker warf, um ſie in raſchem Siegeslauf zu unterjochen. Dieſe 
Periode des Kampfes der Stände und ihrer Verſchmelzung, ſo wie 
des Sieges über fremde Völker und römiſcher Größe und Tapferkeit 
geht bis zum zweiten punifchen Kriege und bis zum Siege über Ma⸗ 
cedonien's und Syrien's Beherrſcher, mit welchem die Weltherrſchaft 
der Römer entſchieden und der Stoff zu äußeren Kriegen geendet war. 
Der Krieg wendete ſich nun mit deſto ſtärkerer Kraft wieder nach 
Junen, und geſtaltete ſich hier abermals zum Kampfe des Indivi⸗ 


duums gegen das Allgemeine, jedoch in anderer Form, als dies in der 


erſten Periode geſchehen war. Auf gleiche Weiſe herrſchte denn auch 
im Gebiete der Ehe, nachdem dieſe in der lex Canuleja ihre Ge⸗ 


genſätze ſcheinbar ausgeglichen hatte, bis zum Abſchluß dieſer Per⸗ 


iode Ruhe. Die Plebejer unter ſich ſchloſſen freie Ehen, und die 
Patricier unter ſich und mit den Plebejern die ſtrenge Ehe in der 
Form der co&mtio. Aber mit dem Uebertritt in die zweite Per⸗ 
iode entſpinnt ſich wie auf ſtaatlichem ſo auch auf ehelichem Ge— 
biete der Kampf von Neuem, indem er auch hier eine andere Ge— 
ſtalt aunimmt. 

In dieſem Dualismus, welcher der römiſchen Ehe zu Grunde 
liegt, liegt zugleich auch die doppelte Anſchauungs- und Behandlungs⸗ 
weiſe des weiblichen Geſchlechtes in der erſten Periode der römiſchen 
Welt. Während man in ihnen auf der einen Seite eine bloße Sache 
ſah, über welche es dem Manne zu disponiren freiſtehe, behandelte 
man ſie anderſeits als gleichberechtigte Individuen, ja erwies ihnen 
Ehren, wie ſie nur da ſtattfinden können, wo man in dem einzelnen 
Menſchen und in der ganzen Gattung bereits die höhere geiſtige Seite 
erfaßt und würdigt. So herrſcht in der römiſchen Welt von den 
älteſten Zeiten an Monogamie in ſcharf durchgeführter Conſequenz, 
und zwar iſt ſie, was hierbei am bezeichnendſten iſt, nicht etwa durch 


ein ausdrückliches Geſetz eingeführt, ſondern ſie herrſcht als ſich von 


ſelbſt verjtehend vom Anbeginne der römiſchen Welt durch alle Perio⸗ 
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den ihrer Geſchichte hindurch !). Die Sabinerinnen ſelbſt, welche die 
Römer geraubt, werden mit Auszeichnung behandelt, und es wird ihnen 
Freiheit von jedem Hausdienſte außer Spinnen und Weben ver⸗ 
bürgt ?). Die Curien werden nach ihnen benannt?), und ihnen zu 
Ehren das Feſt der Matrimonalen geſtiftet.“) Numa errichtet das 
Prieſterthum der Veſtalinnen, welche als Vorbilder aller Reinheit und 
Keuſchheit, das heilige Feuer bewahren ſollten, und befreit den filius 
familias, welcher mit Einwilligung ſeines Vaters geheirathet, von dem 
jus vendendi desſelben ?). Der Liktor, dem es geftattet iſt, vor dem 
ihm nachfolgenden Conſul ſelbſt deſſen Vater aus dem Wege zu wei⸗ 
ſen, darf die Matrone nicht vom Platze treiben“), und zur Erhaltung 
weiblicher Ehre iſt es verboten ſie mit Gewalt vor Gericht zu 
ſchleppen?). Dem ganzen weiblichen Geſchlechte zu Ehren wird ein 
Tempel der weiblichen Glücksgöttin errichtet, da es der Mutter und 
Gemalin Coriolans gelungen war, ihn von der Zerſtörung Rom's ab⸗ 
zuhalten s), und die Römer erkennen es dankbar an, daß die Frauen 
ihr Gold geopfert um die wilddrohenden Gallier abzufinden?). Der 
Frau, die rein und keuſch nach dem Tode ihres Mannes in ſittſamer 
Zucht gelebt, ſetzt das anerkennende Volk die Inſchrift „Univirae et 
castissimae e)“. Es iſt ſtreng verboten in ihrer Gegenwart eine 
unauſtändige Rede oder Geberde zu führen, und die Heiligkeit der 
Ehe, die Unverletzlichkeit weiblicher Ehre wird ſo hoch gehalten, daß 


) Erſt in einem Geſetze Diocletian's wird ausdrücklich Bigamie verboten 
„eum etiam in edicto praetoris hujusmodi viri infamia notati sunt.“ Sie zog 
Nullität der zweiten Ehe und Strafe des Ehebruchs nach ſich. 


) Niebuhr a. a. O. I. Thl. S. 256. Dieſe Wollarbeit hieß Talattia und 
es blieb bei der Hochzeit daher Sitte Talattia laut zu rufen Plut. de Rom. c. 14. 

3) Niebuhr a. a. O. nach Anderen waren es aber nicht 30 Jungfrauen, die 
geraubt wurden, ſondern 527 (Valerius) oder 683. 

) Plut. a. a. O. Es wurde am 1. März gefeiert. Ovid. Fast. lib. 3. v. 167. 

) „Denn er hielt es für hart, daß eine Frau, die ihren Mann als Freien 
geheirathet, nun auf einmal die Gattin eines Sklaven ſein ſollte.“ Plut. de 
Numa c. 17. b | 

6) Festus s. v. lictor. 

) „Quo matronale decus munimento verecundiae tutius esset, in jus vo- 
canti matronam corpus ejus attingere non permiserunt, Valer. Max. Ei 

) Livius, lib. II. 13. 

) Livius, lib. II. 40. 

10 Reines. inser. XIV. 73. Tertull. de cast. C. 13. 


76 


ihre zu zweien Malen ſtattgefundene Verletzung den Sturz des Kö— 
nigthums und der Decemviralherrſchaft herbeiführt. — Und dennoch 
wird das Weib wie eine bewegliche Sache erſeſſen, wird vom Käufer 
wie eine Waare erſtanden und bildet das Eigenthum des Mannes, 
deſſen Rechte über ſie nur in Beziehung des Verkaufs geſetzliche 
Schranken haben. Ihre ganze Thätigkeit im Hauſe iſt auf rein me⸗ 
chaniſche Arbeiten, auf Spinnen und Weben beſchränkt, und der dank— 
bare Gatte ſetzt in Anerkennung dieſer höchſten Tugenden ſeines Wei— 
bes ihr die Inſchrift auf's Grab: „Domum servavit lanam fecit“ ). 
Ihre Rechte in Beziehung auf die Kinder find bei weitem gerin⸗ 


ger, als die des Mannes, auf deſſen Seite der Ehebruch auch eine 


viel engere Bedeutung hat?), und von dem ſie aus untriftigen Grün⸗ 
den verſtoßen wird. Schon lange vor Carvilius Ruga finden bereits 
Scheidungen ftatt, die in ihren lächerlichen geringfügigen Urſachen den 
Mangel alles wahren Familienlebens erkennen laſſen?), und die Worte 
Cato's: „In adulterio uxorem suam si deprehendisses, sine judicio 
impune necares: illa tu sive te adulterere, digito non auderet con- 
tingere“ ) beweiſen hinlänglich die rechtloſe Stellung des Weibes, wel⸗ 
ches ſogar ausgeliehen und abgetreten wird, eine altrömiſche Sitte“), 


die man für gpvass moAızıxov zaı xarrov hielt‘). Auf dieſe Weiſe fehlt 


denn in der römiſchen Ehe noch durchgängig die innerliche Seite des 
Gemüths, das Moment der Liebe, das allein als Subſtanz der Ehe 
Hund Familie Mann und Weib, Aeltern und Kinder in würdiger und 
berechtigter Stellung erhält. An die Stelle dieſes Gefühles tritt in 
Rom durchgängig die Härte, an die Stelle des Gemüths die Rauheit. 
Jede Aeußerung der Liebe, jede Regung des Zutrauens wird für ſtraf⸗ 
bar gehalten. So ſtößt der alte Cato den Senator Manilius aus dem 
Senate, weil er es gewagt, feine Frau in Gegenwart feiner erwach- 
ſenen Tochter zu küſſen?). Auch im römiſchen Weibe zeigt ſich noch 
all' die Rauheit und Härte, die dieſe Welt charakteriſirt und ſo oft 
für Größe ausgegeben wird. Es hängt am Manne nicht mit treuer 


) Gruter Corp. Inseript. tom. II., p. 769, Nr. 9. 


) Ehebruch des Mannes findet nur dann ſtatt, wenn er einer Verheiratheten 


beiwohnt. ö 
) Niebuhr Bd. III. S. 414. 
) Gellius noctes Atticae lib. IV c. III. 
) Strabo lib. XI. 
) Plut. Cato minor c. 25. 
) Plutarch Cato Maj. 17. Ammian. Marcell. XXVIII. 4. 
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Liebe, mit aufopfernden warmen Gefühle, und ſo verlaſſen die rö⸗ 
miſchen Weiber beim Ausbruche des Krieges zwiſchen Römern und 


Latinern ihre Männer, und kehren, unbekümmert um deren Schickſal, 
in ihr Vaterland zurück!). — Ueberhaupt iſt der Fortſchritt, den das 
weibliche Geſchlecht in der römiſchen Welt macht, nur erſt der der 
Gleichheit. Im Oriente iſt das Weib noch gänzlich vom Manne 
abſorbirt und demſelben abſolut unterworfen. In Hellas nehmen die 
Frauen wohl eine ſchon bei weitem würdigere Stellung ein, aber ſie 
werden hier, gleich den Männern, dem Zwecke des Staates unbedingt 
geopfert, und genießen nur in dieſer Beziehung als Mittel für den 


Staatszweck Anerkennung und Achtung. Wie nun in Rom das männ⸗ 


liche Individuum ſich als ein berechtigtes dem Allgemeinen gegenüber⸗ 
ſtellt, ſo erhebt ſich auch das weibliche Geſchlecht dem männlichen ge— 
genüber zu ſelbſteigener Berechtigung und abſoluter Selbſtſtändigkeit. 
Dieſe Fortentwicklung des römiſchen Weibes zur gänzlichen Gleichheit 
mit dem Manne geht gleichen Schrittes mit jenem Kampfe des männ⸗ 


lichen Individuums gegen die Allgemeinheit, und gelangt endlich gleich 


dieſem zum Sieg. Wie aber das männliche Individuum in der letzten 
Periode der römiſchen Welt ſich mit maßloſer Willkür über alle 


Schranken der Subſtantialität des allgemeinen Wohles hinausſetzt, da 


ihm noch nicht die höhere ſittliche Seite, ſondern erſt die des Rechtes 


aufgegangen iſt, ſo zeigt auch das weibliche Geſchlecht in dieſer letzten 


Periode, in welchem es zur vollen Anerkennung feiner abſoluten Selbft- 
ſtändigkeit gelangt, ſittenloſe Härte und Willkür, maßloſe Wolluſt und 
Niedrigkeit; denn auch das Weib erfaßt hier noch nicht ſeine höhere 
ſittliche Seite, das Moment des Gefühls und der Liebe, ſondern ſetzt 
ſich hier nur erſt noch als das berechtigte Individuum mit aller 
Schrankenloſigkeit, die den Charakter des römiſchen Rechtes ausmacht. 


Dieſer Kampf des weiblichen Individuums um ſeine abſolute Selbſt⸗ 
ſtändigkeit findet ſeinen Ausdruck und ſeine Organe ebenfalls in der 


zweifachen Form der Ehe, in deren einer es als Sache behandelt wird, 
während es in der andern mit eigenem Vermögen als ſelbſtſtändige 


Perſon auftritt. — Dieſer Kampf zwiſchen der ſtrengen und laxen 


Ehe, wie er in der erſten Periode mit einer Verſchmelzung der patri— 
eiſchen und plebejiſchen Ehe zur ſtrengen Ehe durch coemtio endet, 
war ſomit zum Nachtheile des weiblichen Individuums entſchieden, 


wie denn überhaupt in dieſer erſten Periode der römiſchen Geſchichte 


) Dionys. Halic. Lib. VI, 


18 


noch durchgängig altherkömmliche ſtrenge Sitte und Zucht, Einfachheit 
und Mäßigung, Rauheit und Sittſamkeit herrſchten. Mit dem Ueber⸗ 
tritte in die zweite Periode jedoch wird dieſer Kampf des weiblichen 
Individuums wieder anfgenommen und mit dem Siege der freien Ehe 
über die ſtrenge in bachantiſchem Triumphe beendet. 

(Zweite Periode). Wir haben in der erſten Periode den Kampf 
des Individuums gegen das Subſtantielle dahin ſiegreich enden ge⸗ 
ſehen, daß die Plebejer alle Rechte der Patricier erhielten, und dieſe 
beiden Stände zu einer Allgemeinheit verſchmolzen, welche ſich im 
Siegeslaufe gegen die andern Völker wendete, um ſie zu unterdrücken 
und dem römiſchen Staate einzuverleiben. In dieſen Kriegen übte aber 
das Subſtantielle eine deſto ſchroffere Herrſchaft über das Subjekt, 
welches in abſoluter Unterordnung gegen jenes ohne eigenen Willen 
dem allgemeinen Zwecke des Staates ſeine Kräfte opfern mußte. Kaum 
war daher dieſer äußere Krieg beendet, ſo bricht das Verderben in 
Maſſen in den römiſchen Staat herein, indem das Individuum den 
früheren Kampf der Plebejer gegen die Patricier in erneuerter Geſtalt 
aufnimmt, in der es ſich die Form particulärer Intereſſen gegen die 
patriotiſche Geſinnung gibt. So entſtehen denn in Rom die bürger⸗ 
lichen Unruhen und der Parteienkampf, in denen das Individuum mit 
einer Schaar Gleichgeſinnter über den Gegner den Sieg zu erwerben 
ſucht, um ihn dann zur Alleinherrſchaft über Alle zu benützen. In 
dieſem Kampfe der Individuen werden alle Leidenſchaften wach gerüt⸗ 
telt und rege erhalten, jedes Mittel, welches zum Siege führt, Be⸗ 
ſtechung, geheime und öffentliche Gräuelthaten, Mord und Proſcri⸗ 
ption ſchonungslos gebraucht, und fo verfällt Rom in den Zuſtand 
bodenloſer Verderbtheit und unbegrenzter Zerſplitterung aller Kräfte. 
„Alle öffentlichen Angelegenheiten werden durch Privat-Autorität der 
Vornehmen, durch ihre Macht und ihren Reichthum entſchieden. In 
der Republik iſt ſo kein Halt mehr, und dieſer kann nur noch im 
Willen eines einzigen Individuums gefunden werden“). Und fo macht 
denn Cäſar, und nach deſſen Ermordung Auguſtus den Abſchluß dieſer 
Periode, indem ſie den in Gegenſätze auseinandergegangenen Staat 
wieder feſt vereinigen, um über den vereinigten und ungeſpaltenen 
Staat die Herrſchaft des Einen Individuums walten zu laſſen. — 
Dieſer Kampf der Gegenſätze nun, der auf dem politiſchen Felde ge⸗ 
kämpft wird, tritt gleichfalls, und zwar nothwendigerweiſe, auf dem 


) Hegel S. 380. 
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Gebiete des ehelichen Lebens auf. Denn der Sieg, mit dem die vo⸗ 
rige Periode ſchließt, war nur ein ſcheinbarer, ein ſich in ſich widerſpre— 
chender, der nothwendig zur Löſung dieſes Widerſpruches hindrängte; 
denn indem das Weſen des Kampfes im Kriege der laxen Ehe gegen 
die ſtrenge beſtand, enthielt die lex Canuleja, obwohl ſie das Connu⸗ 
bium zwiſchen Patriziern und Plebejern einräumte, ſogleich den Keim 
neuen Kampfes in ſich, da dieſes Connubium nur in der Form den 


cCoòmtio, alſo der ſtrengen Ehe, eingegangen ward. Die freie Ehe er- 


1 


hebt ſich daher in der zweiten Periode zum erneuerten Kampfe gegen 
die ſtrenge, um in ihrem endlichen Siege zur alleinherrſchenden Form 
der Ehe zu werden. Confarreatio und usus, jene bei den Patriziern, 
dieſer bei den Plebejern üblich, verſchwinden bald nach dem Anfange 
dieſer Periode, es bleibt ſomit nur noch die co&mtio in ihrem Gegen⸗ 
ſatze zur freien Ehe übrig, um mit dieſer den Streit zu führen, in 
dem fie bald unterliegt). Denn dieſe Form der Ehe fängt, wie die 
ſtrenge überhaupt, bald zu ſchwinden an — wohl ſind es noch einige 
altpatriziſche ariſtokratiſche Geſchlechter, welche auf dieſe Weiſe der 
coëmtio ihre Ehe ſchließen; wohl find die Flamines Diales noch 
immer an die Form der ſtrengen Ehe gebunden — dennoch wird die 
ſreie Ehe immer allgemeiner, und es werden die meiſten Ehen nur 
auf dieſe Art geſchloſſen. Denn auch der Kampf um abſolute Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des weiblichen Individuums, welcher in der erſten Periode 
mit einer Niederlage geendet, erhebt ſich in dieſer Periode von Neuem, 
um im Verein mit der freien Ehe und in ihrer Form ſich den Sieg 


zu erkämpfen, der ihr binnen Kurzem zu Theil wird. — Schon etliche 


Jahre nach Beendigung des zweiten puniſchen Krieges (a. 557 a. u. c.) 


ward die Rogation geſtellt, die lex Oppia, welche, in den Zeiten all⸗ 


gemeiner Noth gegeben, dem weiblichen Luxus zu ſteuern fuchte?), 
aufzuheben. Die Weiber von nah und fern ſammelten ſich am Tage 
der Entſcheidung auf dem Forum, umdrängten die Conſuln und Se— 
natoren, ſuchten ſie für ihre Sache zu gewinnen, und erſchienen end— 
lich in immer größerer, Beſtürzung erregenden Anzahl, bis endlich trotz 
der energiſchen Rede des Conſuls M. P. Cato die lex Oppia auf⸗ 
gehoben, und die Weiber in ihrem Vermögen und Putz für unbeſchränkt 


2 } 


) Wächter a. a. O. 
) Livius XXXIV. 1. 39. Ne qua mulier plus semuneia auri haberet, neu 
vestimento versicolori uteretur, neu juncto vehiculo in urbe oppidove aut pro- 
pius mille passus, nisi saerorum publicorum causa veheretur. 
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erklärt wurden. In dieſer Entſcheidung der Rogation lag zugleich we⸗ 
ſentlich der Wendepunkt für die ganze Stellung des weiblichen Ge— 
ſchlechtes in Rom. Es war zum erſten Male öffentlich aufgetreten, 
hatte ſich gegen die Sitte der alten Zeit auf dem Forum verſammelt, 
hatte die Patres und Consules beſtürmt, und fand ſeinen Willen er⸗ 
füllt. Von dieſem Augenblicke an gelangte denn das Weib zur öffent⸗ 
lichen Anerkennung ſeiner Selbſtſtändigkeit und Einberechtigung, und 
es hatte in der Folge nichts weiteres zu thun, als dieſe Berechtigung 
nach allen Richtungen hin dem Charakter des römiſchen Rechtes getreu 
zu ſetzen. Von da an beginnt Sittenloſigkeit, Egoismus und Herrſch⸗ 
ſucht in dem weiblichen Geſchlechte einzureißen. Die Bachanalien wer⸗ 
den eingeführt, an denen zuerſt die Weiber allein Theil nehmen!), 
bis ſie endlich auch Männer hinzuziehen, um mit dieſen gemeinſchaft⸗ 
lich ihrer Wolluſt zu fröhnen und die Widerſtrebenden in erbarmungs⸗ 
loſem Wahnſinn zu tödten. Vergebens hebt das St. Marcianum 
(556 a. u. c.) die Bachanalien auf — der durch ſie eingeführte Geiſt 
iſt nicht mehr zu bannen. Vergebens beſchränkt die lex Voconia (595 
a. u. C.) die Weiber in ihrem Vermögen?), fie finden ſtets neue 
Schätze, um ſich zu ſchmücken und ihren Genüſſen zu frohnen; ver⸗ 
gebens wird die lex Scatinia mit vielen andern beſchränkenden Ge⸗ 
ſetzen erlaſſen — die Weiber ſetzen ihren bachantiſchen Taumel fort, 
und reißen die letzten Schranken der Schamhaftigkeit und alther⸗ 
gebrachten Sitte nieder. Sie erſcheinen öffentlich vor Gericht, um ſelbſt 
ſich zu vertheidigen, und während einſt der hierüber betroffene Senat 
die Götter um die Bedeutung ſolchen Wunderzeichens befragte“), und 


man den Namen ſolcher Frauen zum ſteten Angedenken bewahrte, hält 
Hortenſia unter dem lauten Beifall und zur Freude des Volkes eine 


Rede gegen die den Weibern auferlegte Schatzung der Triumvirn “). 
Dieſe unbegrenzte Selbſtſtändigkeit ſuchte denn das weibliche Indivi⸗ 
duum auch in der Ehe zu erhalten, und verſchaffte ſo der laxen Ehe, 


in der es die Gleiche des Mannes iſt, gegen das Ende dieſer Periode 
die Alleinherrſchaft. Die Fälle, daß Weiber ſich von ihren Männern 


) Livius Lib. XXXIX. I. 15. Primum igitur mulierum pars magna est et 
fons mali hujusce fuit. „Multitudinem ingentem alterum jam prope populum 
esse.“ C. 13. ö N 


2) Es beſchränkte ihr Erbrecht; ne feminae nimias possiderent opes, ne civi- 


tas earum potentia premeretur. Quinct. declam. 364. 
) Plut. de Romul. ; war 
) Vlaer. Max. Lib. VIII. C. 3. f i 


* N 


N 


ä . 
n n 
* Te * 


. 81 


ſcheiden, werden um dieſe Zeit immer häufiger, und der Ehebruch, in 
dem ſich die durch keine höhere Sittlichkeit beſchränkte Willkür des 
Individuums in ihrer vollen Breite ſetzt, gehört unter die täglich wie⸗ 
derkehrenden Erſcheinungen “). Zu Cicero's Zeiten wagte es Clodius 
die Richter, welche ihn wegen Ehebruchs verurtheilen ſollten, mit dem 
Verſprechen zu beſtechen, ihnen die Weiber, die ſie nur immer ſelbſt 
wünſchten, zur Begehung der gleichen Schuld zu verſchaffen?). Die 
Soldaten, welche vor dem Triumphator Cäſar Spottlieder ſingend 
einherziehen, rufen öffentlich aus: „Urbani servate uxores, moechum 
calvum adducimus!“ ) Es tritt die Zeit ein, von der Salluſt fagt: 
(Cat. c. 12.) „Hebescere virtus, paupertas probo haberi, innocentia 
pro malivolentia duci coepit — sua parvi pendere, aliena eupere, pu- 
dorem, pudicitiam, divina atque humana promiseua, nil pensi neque 
moderati habere.“ Auguſtus, welcher dieſe Periode ſchließt und die 
neue beginnt, läßt ſich von Tiberius Nero deſſen Frau Livia förmlich 
abtreten. Sein Gegner Antonius buhlt ohne Rückſicht auf die Krän⸗ 
kung ſeiner tugendhaften Gattin Octavia öffentlich mit Cleopatra, ſei⸗ 
ner Luna“), und nimmt zu der Vermählung mit einer zweiten Frau 
von den Athenern eine Dos von einer Million Drachmen?), und um 
das Maß auch in dieſer Beziehung voll zu machen, trägt Julius Cä⸗ 
ſar im Senate darauf an, es ſolle den Römern geſtattet ſein, in Bi⸗ 
gamie zu leben!“) 

In dieſem Kampfe der freien Ehe gegen die ſtrenge erhielt die 
erſtere einen Bundesgenoſſen an dem in dieſer Periode allgemein wer⸗ 
denden Concubinate, der recht eigentlich der Ausdruck der unbeſchränk⸗ 
ten Willkür des männlichen und weiblichen Individuums war. Er 

war zwar eine mit der Abſicht auf lebenslängliche Fortdauer eingegan⸗ 
gene Verbindung, welcher jedoch das weſentliche Moment der Ehe, die 
maritalis affectio, fehlte. Er ward daher ohne alle Förmlichkeit ein⸗ 
gegangen, die aus ihm erzeugten Kinder waren unehelich, und er konnte 
ebenſo von jedem Theile wieder nach Willkür gelöst werden. Dieſer 


) „Quotidiana repudia.“ Seneca de Provid. c. 3. „Jam moechus Romae, 
jam mallet doctor Athenis vivere.“ Hor. od. III. 6. 
99 „Clodius inter judices adulteria divisit.“ Seneca epis. 97. Cicero ad 
de Att. I. 16. Val. Max. IX. 
1 3) Sueton. Caesar. 51. Dio Cass. XLIII. 20. 
| : 5 Sich ſelbſt nannte er Bachus und Oſiris. Dio Cass. XXXIX, 3. 
) Dio Cassius XXXXVIII. 39. 5 
) Sueton. Caesar c. 52. 
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Concubinat nun, der wohl erft in der auguftifchen lex Julia et Pappia 
Poppæa feine gefegliche Anerkennung erhielt, kam im größten Contraſte 
gegen die erſte Periode in dieſer zweiten zur vollen Ausbildung und 
Herrſchaft. In den älteren Zeiten mißbilligten ihn die Römer, und 
hielten ihn für gleichbedeutend mit Pellicat. Numa erließ dawider 
das Geſetz: „Pellex aedem Junonis non tangito, si tanget Junoni erini- 
bus demissis agnum feminam caedito !).* Nur römiſche Matronen von 
bewährter Keuſchheit hatten in gewiſſen Tempeln Zutritt, und das 
heilige Bild der Venus Verticordia ſollte ſie noch mehr für keuſche 
Reinheit gewinnen. Aber in der Folgezeit kam dieſer Dienſt der Ve⸗ 
nus ganz in die Hände ausſchweifender Weiber, der Concubinat 
griff immer weiter um ſich, und die alte römiſche Sitte, daß die 
Frauen nur Einmal in den Eheſtand traten, macht dem geraden Wi- 
derſpiel ſo ſehr Platz, daß Martialis (Epigr. VI. 7) ausruft: „Aut 
minus aut certe non plus tricesima lux est, Et nubit decimo jam Te- 
lesina viro.“ 5 | 
(Dritte Periode.) So ſchließt denn die zweite Periode mit 
dem Siege der unbeſchränkten willkürlichen Freiheit über jede be⸗ 
ſtehende Nothwendigkeit. Der Kampf, der in der erſten Periode zwi⸗ 
ſchen Patriziern und Plebejern ſtattfand, und in der zweiten im glei⸗ 
chen Sinne als der Krieg des grenzenlos freien Individuums gegen 
die ſtrenge Allgemeinheit fortgeführt ward, gelangt zu einem Siege, 
der in ſich ſelbſt ſogleich den Keim des völligen Unterganges und Zer⸗ 
falls enthielt. Denn indem der Sieger jede nothwendige Rückſicht auf 
das allgemeine Wohl bei Seite ſetzt, und das Eine Individuum ſich 
als das allein berechtigte betrachtet, fehlt es an jedem weiteren ſitt⸗ 
lichen Inhalte, den das ſo zur Herrſchaft gelangte Individuum ent⸗ 
wickeln und ausbilden ſollte. Darin liegt der tiefere Widerſpruch, der 


das ganze Reich zu ſeinem Verderben treibt, daß eben dieſes einzelne 8 
Individuum, der Imperator, welches aus dem Siege der Einzelberech⸗ 


tigung über jede Allgemeinheit hervorging, ſich gleich wieder als All- 


gemeines und Nothwendiges über alle andern Individuen ſetzt, welche . 
in ihrer ganzen Exiſtenz, in politiſcher und privatlicher Beziehung 
ebenſo unberechtigt und willenlos ſind, wie ehemals — „denn ſo weit 


die Menſchen wiſſen, auf der weiten Erde iſt kein Wille, der außer 
dem Willen des Imperators läge.“ Es erſcheint zwar in den Präto⸗ 
rianern und dem ſtets wiederkehrenden Umſturze des Thrones jener 


) Gell. Not. Attic. Lib. III. c. 3. 


* 


83 


alte gegenſätzliche Kampf wieder, aber er hat an Iutenfität und Exten⸗ 
ſität gänzlich verloren, und wird nicht mehr von der Geſammtheit des 


Volkes geführt, welches gleichgiltig dieſem Wechſel der Kaiſer auf dem 


Throne zuſieht. Denn die Kraft und Energie des Kampfes in ihm iſt 
erlahmt, die beiden Gegenſätze ſind zur Einheit der Ermüdung gekom⸗ 
men, in der ſie friedlich neben einander beſtehen, ohne jedoch gegen— 
ſeitige Anerkennung gefunden zu haben. Das römiſche Volk verläßt 
hiermit gänzlich den Kreis des öffentlichen Lebens, es zieht ſich in die 
Sphäre privater Selbſtſucht zurück, und wenn der Begriff des repu⸗ 
blikaniſchen Roms der der Habſucht nach Gewalt von jeder Seite 
iſt, ſo iſt es das kaiſerliche Rom, in dem die Habſucht ſich in die nach 
Beſitzthum und Eigenthum verkehrt hat, und damit iſt denn 
nothwendig die in dieſe Periode fallende Ausbildung des Privatrechtes 
gegeben, welches in den beiden vorhergehenden Perioden der gleiche 
Kampf der Principien des Freien und des Strengen durchzogen, und 
wie im Gebiete der Ehe die laxe und ſtrenge, ſo auch das jus strie— 
tum et aequum, die res mancipi ac nec maneipi, das dominium ex 
jure Quiritum et bonitarium zu feinen Organen hatte. Mit dem 
Ende der zweiten Periode hatte auch hier das Moment der Freiheit 


und Ungebundenheit den Sieg davongetragen, ohne jedoch die Gegen— 


ſätze zu vermitteln und zu verſöhnen, welche fortan neben einander 
beſtehen und die ganze ſpätere Geſetzgebung durchziehen, welche dem— 


gemäß bloße Compilation wird mit der Richtung die Grundſätze der 


„Omnibus autem a nobis dictis imperatoris excipiatur fortuna.“ 


mittleren — freieren — Jurisprudenz zu verwiſchen, und das ältere — 
ſtrengere — Recht wiederherzuſtellen !). Während ſich in dieſer letzten 
Periode der römiſchen Geſchichte das Individuum auf dieſe Weiſe vom 
Kampf um die Gewalt zum Kampf um Beſitz und Eigenthum wendet, 


und das Privatrecht ausbildet, wird es zugleich andererſeits durch die 


unumſchränkte Gewalt des über Alle abſolut herrſchenden Individuums 


des Imperators rechtlos. Denn dieſer iſt als princeps legibus solu- 


tus?) über jede Perſon, jo wie über jedes Eigenthum unbedingt Herr- 
ſcher, und während in Griechenland alles privatrecht Staatsrecht iſt, 
wird hier umgekehrt alles öffentliche Recht des Monarchen Privatrecht. 


Dasſelbe Individuum, welches ſich in Privatrechtlicher Sphäre als 


berechtigtes ſetzt, ſteht ſomit zugleich unter der harten Herrſchaft des 


) Gans Bd. II. Einl. S. 2. 
2) 1. 31. D. de legibus 1. 3. — 1. 23. de leg. III. Nov. 105 cap. 2, $. 4. 
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Einen, welcher als „monas monadum“ die Macht über die Privat⸗ 
perſonen iſt. „Dieſes Privatrecht iſt daher ebenſo ein Nichtdaſein, ein 
Nichtanerkennen der Perſon, und dieſer Zuſtand des Rechts iſt voll— 
endete Rechtsloſigkeit“ ). Dieſer Widerſpruch in der letzten Periode 
der römiſchen Geſchichte bildet das Elend der römiſchen Welt. Das 
Individuum erkennt, daß es auf dieſem Wege der bloßen Setzung in 
der Sphäre des Rechts als unbeſchränkt willkürlich nicht zum Heil 
gelange, es zieht ſich in ſein Inneres zurück, und vermittelt auf dieſe 
Weiſe den Uebergang zum Chriſtenthum. — Dieſe beiden hier ent- 
wickelten Momente machen nun den Charakter der römiſchen Kaiſerzeit 
aus — die unbeſchränkte maßloſe Willkür des Imperators, welche 
jeden Einzelnen in ſeinem heiligſten Rechte und Beſitze kränkt, und 
ihn als Sache behandelt, einerſeits — das in der Schwäche der Er— 
müdung unvermittelte Nebeneinanderbeſtehen der beiden Principien des 
Freien und Nothwendigen anderſeits, welches ſich in dieſer Periode 
vorzüglich im Privatrecht manifeſtirt — beides Momente, welche wir 


in Bezug auf das eheliche Leben in dieſem Stadium Jahrhunderte 


langer Hektik der Imperatorenherrſchaft zu entwickeln haben. 
Die grenzenloſe Wolluſt und Sinnlichkeit der römiſchen Impe⸗ 
ratoren, welche von Auguſtus angefangen die ganze lange Reihenfolge 
der römiſchen Kaiſer hindurch dauert, brachte das eheliche Leben in 
Rom um die letzten Reſte von Reinheit und Ehrbarkeit. Ehebruch ), 
Soneubinat?), wollüſtiges Schwelgen mit Weibern aller Art, Inceſt 
mit Müttern und Schweftern®), mit Söhnen und Brüdern,?) Kna⸗ 
benſchändung“) und Bigamie — ſind die allbekannten oft beſchriebenen 
Ausſchweifungen römiſcher Imperatoren, ihrer Weiber und Mütter. 


In wahnſinniger Verkehrung alles Endlichen zum Unendlichen, alles 


Widernatürlichen zum Natürlichen verläugnet der römiſche Imperator 


ſeine eigne Natur und umſtaltet ſich zum Weibe, in deſſen Tracht er 


) Hegel S. 389. 

) Auguſtus trieb den Ehebruch in hohem Grade. Dio Cass. IM. 42. Seine 
Freunde entſchuldigten ihn damit, daß er auf dieſe Weiſe der Männer Plane erfahre. 

) Gordian II. hatte 22 Coucubinen. Capitol. e. 19. 5 

) Caligula eutehrte feine Schweſtern, und lebte mit einer derſelben auch nach 


ihrer Verheirathung in fortwährendem Inceſte — er errichtete im kaiſerlichen Pa⸗ 


laſt ein Bordell. Dio Cass. LIX. 3. 11. Sueton. Caligula c. 24. 
) Agrippina verführte ihren Sohn Nero. Dio Cass. LIX. Tac it. Annal. 
XIV. 15. 


) Tiberius ließ für dieſen Behuf die Söhne ihren Eltern entreißen. pio 1 5 


Cass. LVI. I. Sueton. Tib. c. 43. 44, 
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ſich kleidet und in deſſen Beſchäftigungen er ſein Lebensziel findet!) — 
und umgekehrt ſieht das fürſtliche Weib in roher Mannesherrſchaft 
und im wilden Genuſſe aller Art ihre höchſte Aufgabe. Und nicht 
genug, daß der römiſche Imperator in ſeiner eigenen Familie die Zü— 
gel der Entſittlichung und Wolluſt ſchießen läßt und durch ſein ver— 
derbliches Beiſpiel indireklt in ganz Rom die Sittlichkeit untergräbt, 
unterwühlt er im geraden Ziele Reinheit und Zucht in allen römiſchen 
Familien. Er ſchickt feine Sänfte an die Wohnungen der vornehm⸗ 
ſten Männer und läßt ihre Frauen zu ſich führen, um mit ihnen 
offen Ehebruch zu treiben?) — er trennt die Weiber in Abweſenheit 
ihrer Männer von ihnen und fertigt ihnen willkührlich Scheidebriefe 
aus, die er öffentlich regiſtriren läßt?) — und die kaiſerliche Gattin 
ſelbſt zwingt in ihrem Palaſte auch andere Ehefrauen in Gegenwart 
ihrer Männer an allen Schändlichkeiten und Ausſchweifungen Theil 
zu nehmen.“) — So zeigt ſich denn auch auf dem Gebiete des ehe— 


lichen Lebens die unbegränzte ſchrankenloſe Willkühr des Einen Indivi⸗ 
duums und die Rechtsloſigkeit aller Anderen. In dem Bewußtſein 


dieſer Rechtsloſigkeit ſucht denn der einzelne Bürger den ihm noch ge— 
gönnten Augenblick zu benützen und giebt ſich gänzlich dem ſinnlichen 
Daſein hin. Er verpraßt ſein Vermögen, ſo lange es noch ſein iſt, 
er fröhnt allen Genüſſen, ſo lange es ihm noch gegönnt iſt, er ehe— 


bricht?) und ſchwelgt in maßloſer Wolluſt, er achtet die Bande der 


Ehe nicht mehr heilig und vermeidet es gänzlich zu heirathen, oder 


zieht es doch vor im Concubinate zu leben und während er ſo der 
herrſchenden Sittenloſigkeit freudig huldigt, trägt er durch ſein außer⸗ 
eheliches Leben auch noch zur Abnahme der ſchon durch Bürgerkriege 
geſchwächten Bevölkerung bei. Um dieſe wieder emporzubringen, ſehen 


1) Heliagabulus ließ ſich ſelbſt Gebieterin und Auguſta nennen, ſetzte ſich an 


den Spinnrocken, trug eine Weiberhaube und wählte einen Sklaven zum Gemahl. 


Dio Cass. LXXIX. 13—15. Er trennte ſich von feiner erſten Frau, weil fie 


ein Maal am Leibe hatte und heirathete eine Veſtalin. 


9) Auguſtus, Dio Cass. LVI. 48. 
3) Caligula, welcher feine Gattin verſtieß, ſich mit einer andern vermählte, die 
er dem Bräutigam am Hochzeitstage raubte, auch dieſe nach 2 Monaten aus der 


| Stadt verwies, um eine dritte Gattin wegen Unfruchtbarkeit wegzuſchicken. Dio 
ass. LIX. 8. 12. 23. 


) Meſſalina, die Gattin des Claudius. Ta cit. Annal. XI. 26. 27. Sueton 


Claud. c. 26. Dio Cass. LX. 18. 31. 


5) Dio Cass. LXXVI. 16. erzählt, daß er beim Antritte feines Conſulats 


3000 des Ehebruchs Angeklagte in den Gerichts büchern in Rom verzeichnet fand, 
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ſich die Kaiſer genöthigt, Ehegeſetze zu erlaſſen, und ſchon Auguſtus ift 
der erſte, welcher im Jahre 737 die lex Julia de maritandis ordinibus 
vorſchlägt, um die Eheloſigkeit zu beſchränken. Doch ſtellt ſich der 
Einführung dieſes Geſetzes die allgemein herrſchende Sittenloſigkeit 
mit Macht entgegen, und es erhält erſt im Jahre 757, nachdem ſchon 
früher die lex Julia de adulteriis coërcendis hinzugekommen war, volle 
Kraft!). In dieſem Geſetze ward der Ehebruch beſtraft, eine be— 
ſtimmte Formel der Scheidung feſtgeſetzt, und der an der Trennung 
ſchuldige Theil mit Vermögensnachtheilen belegt. 

In dieſem erſten Geſetze über die Ehe, welches in der letzten 


Periode erlaſſen ward, liegt zugleich das charakteriſtiſche Merkmahl, 


welches das Privatrecht in dieſer Zeit überhaupt bezeichnet. Das 


Princip der Freiheit hat zwar geſiegt, aber das ſtarre und lebendige, 


das ſtrenge und freie Moment beſtehen hier unvermittelt als Gegen- 
ſätze neben einander. Die einſeitige Scheidung iſt nicht mehr die 
willkürliche, die jeder Theil aus beliebiger Urſache vornehmen kann — 


das divortium bona gratia jedoch beſteht in feiner vollen Unbe⸗ 


ſchränktheit bis auf Juſtinian fort. Auf den ſchuldigen Theil ſind 
Strafen geſetzt — will er aber dieſe Vermögens-Nachtheile tragen, ſo 
kann er ungehindert ſich ſcheiden. Die Scheidung ſelbſt iſt hier nicht 


mehr die formloſe wie früher, indem es zum Zeichen, daß Trennung 
ſtattgefunden habe, vorgeſchrieben wird, daß die Kündigung durch 


einen Libertus in Gegenwart von 7 Zeugen ſtattfinden müſſe?). — 


Die Trennung gegen die eine oder andere lex Julia wird zwar 


derart für null erklärt, daß de jure das matrimonium beſte⸗ 
hen bleibt — aber die faktiſche Separation dauert fort und das ehe⸗ 


liche Zuſammenleben wird nicht erzwungen. — Die ganze Periode 


bietet ſomit das Bild des Sieges des freien Princips zugleich aber 5 


auch des Schwankens zwiſchen den Gegenſätzen dar. Die secundae 


nuptiae, die im alten Rom nicht gerne geſehen wurden, werden hier 
durch die lex Julia gebnten und erſt die ſpätere Zeit reſtituirt wieder 


das ehemalige Princip. Die manus?) verliert ſich zwar allmälig gänz⸗ 


) Im Jahr 762 ward es unter dem Namen lex Julia et Pappia Poppaea 
ſehr erweitert. 5 a 

) Die dabei gebräuchliche Formel war: „Tuas res tibi agito“ oder „tuas res 
habeto“ Zimmern a. a. O. Glück de divortiis. 


) Schon zu den Zeiten des Tiberius iſt die conventio in manum unge 


wöhnlich. Tac. Annal. lib. IV. c. 16. In den Pandekten kommt nichts mehr da⸗ 


von vor. Die letzte Erwähnung ihrer findet ſich bei Ulpian Fragm. tit. 9. 11. 8. 13. 25 
— ö N 
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lich, doch beſteht eine Oberherrſchaft des Mannes über die Frau noch 
immer fort ) und die flamines Diales ſchließen ihre Ehe fortwährend durch 
confarreatio. Neben dieſer ſtrengeren Ehe beſteht fortan der Concubi— 
nat, der durch die lex Julia ſogar zu einer licita consuetudo wird. 

So endet denn die römiſche Ehe, wie die ganze römiſche Ge— 
ſchichte und das ganze römiſche Recht, mit dem Erſchlaffen der Diffe— 


renz beider Seiten. Es bahnt ſich zuletzt zwar in der Ehe der rich— 


tige Weg an, indem auf der einen Seite die zu große Strenge und 
Subſtantialität, auf der andern Seite die zu loſe Willkür und Frei⸗ 
heit aufgehoben wird, aber es erſcheint dies hier nur als eine Negation, 
die, indem ſie zwar der Weg der Wahrheit iſt, dennoch das wahrhaft 
Subſtantielle dieſes Verhältniſſes, die Liebe, eben ſo wenig enthält, als 
fie zur Zeit der beiden Gegenſätze vorhanden war. Dieſes richtige Ver— 
hältniß entwickelt ſich erſt durch das Chriſtenthum in der germa— 


niſchen Welt. 


) Er kann von ihr Gehorſam und Folgſamkeit verlangen (const. 8 §. 2. C. 


5. 17) — ſie muß ihm in ſeinen Wohnſitz folgen. (fr. 5. D. 23. 2.) — er iſt ihr 


Anwalt vor Gericht (const. 21. C. 2. 13) und der Nutzen der operae domesticae 
et communis gehört ihm. 8 


Das Chriſtenthum 
und die kirchliche Geſetzgebung der älteren Zeit über die Ehe. 


Der Widerſpruch, den wir in der letzten Periode der römiſchen Ge⸗ 
ſchichte ſich mit voller Kraft ſetzen und entwickeln ſahen, bildet das 
namenloſe Elend der römiſchen Welt. Das Subjekt, welches ſich als 
ein Berechtigtes erkennt, findet ſein Daſein und ſeine Berechtigung 
durch die Willkür des über alle Subjekte herrſchenden Individuums 
des Imperators mißachtet und zertreten, und während das Privatrecht 
einerſeits die Anerkennung des Subjekts als Perſon enthält, iſt es an⸗ 
dererſeits durch ſeine ausſchließende, durch kein höheres Moment ge⸗ 
mäßigte, Setzung zugleich eben ſo ein Nichtdaſein, ein Nichtanerkennen 
der Perſon und dieſer Zuſtand des Rechts iſt ſomit vollendete Recht⸗ 
loſigkeit. Während dieſer Widerſpruch auf dieſe Weiſe das Elend der 
römiſchen Welt bildet, vermittelt er andererſeits zugleich den Fortſchritt 
des Princips der Subjektivtät zu einer höheren Stufe, und es er⸗ 
ſchließt ſich aus ihm und durch ihn, wie aus der Knospe die Blüthe, 
der Geiſt zur höheren, allein wahren Erkenntniß ſeiner ſelbſt. Denn 
indem das Subjekt ſich bewußt wird, daß es durch die alleine Se- 
tzung ſeines Daſeins im Eigenthum und das bloße Moment des un⸗ 
beſchränkten Rechtes, welches als Recht immer nur ein Aeußerliches 
zum Gegenſtande hat, ſein wahres Heil nicht findet, kehrt es vom un⸗ 
geheuern Schmerze über alles Aeußerliche und Weltliche ergriffen, in 
ſich zurück und wendet ſich von der Welt ab. Der Geiſt zieht ſich 
in das Innerſte des Menſchen, betrachtet hier ſich ſelbſt und erſchließt 
ſo dem Subjekte die wahre heilige Stätte der Innerlichkeit. Dieſes 
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Zurückziehen des Geiſtes von der Welt in fich, hat feinen Ausdruck 
und ſeine Ausbildung in dem philoſophiſchen Syſtem der Stoiker und 
Skeptiker gefunden, welche in der letzten Periode der römiſchen Welt 
Ihre Lehre entwickelten und ausbreiteten. Dieſe römiſchen Philoſophen 
lehrten Verachtung und Gleichgiltigkeit gegen die Welt, und gingen 
alle darauf hinaus, den Geiſt in ſich gleichgiltig zu machen gegen 


Alles, was die Wirklichkeit darbietet. Doch treten ſie Alle rein ne— 


gativ auf und machen wie der Skepticismus zum Zweck des Willens 
ſelbſt die Zweckloſigkeit. Ihre Lehre, man müſſe die Leiden der Welt 
geduldig ertragen, da ſie eben nur äußerliche Leiden ſeien, und es gebe 
daher keinen wahren Schmerz, bleibt bei dieſer Negation ſtehen, in 
welcher der Geiſt das Aeußerliche verneint, ohne in ſich ſelbſt das 
höhere Princip zu finden, welches allein Verſöhnung erzeugen kann. 
Dieſes Heil bringt erſt das Judenthum durch ſeine Fortbildung zum 
Chriſtenthum. Denn auch in der jüdiſchen Welt hat ſich jenes un⸗ 
endliche Elend und jene Sehnſucht nach Einheit und Verſöhnung ent- 
wickelt; die jüdiſche Geſetzlichkeit, in welcher der Geiſt ſich Gott als 
bloßen Geſetzgeber gegenüber ſtellt und ſeine Befriedigung nur im har⸗ 
ten Dienſte Gottes und in der genauen Erfüllung der Gebote Jeho— 
vah's findet, wird im Gedränge der Weltgeſchichte, nachdem die römi⸗ 
ſchen Imperatoren das heilige Jeruſalem zerſtört, im Tempel Jehovah's 
ihr eigenes Bild aufgeſtellt und die Familie und Stämme, an welche 


Jehova's Dienſt geknüpft ift, zerſprengt und zerſplittert, ihres na— 


menloſen Unglücks inne, und empfindet das Bedürfniß einen Gott zu 
haben, welcher ſich zu ihr herunter laße und nicht ſchroff dem menſch— 
lichen Geiſte als Züchtiger und Strafender gegenüber ſtehe, ſondern 
erbarmungs voll und in Liebe Eins werde mit ihm ſelbſt. Dieſe Ver⸗ 
ſöhnung und Vermittlung geſchieht nun durch die Erſcheinung Chriſti 
in der Welt. — Indem Gott als Menſch auf Erden erſcheint und 
alle phyſiſchen und moraliſchen Leiden bis zu ihrer äußerſten Spitze 


. durchmacht, entäußert ſich Gott der Unendliche zum Endlichen, um 


aus dieſer Entäußerung den Weg zu ſich ſelbſt wider zurück zu fin⸗ 
den, und — durch den Tod Chriſti und die Auferſtehung — wie— 
der aus dem Endlichen in's Unendliche zurückzukehren. Indem Gott 
ſich ſelbſt erkennt, iſt in ihm ein Erkennendes und Erkanntes gegeben, 
und indem Beides, Erkennendes und Erkanntes, Eins ſind, ergibt ſich 
die Lehre von der Trinität als eine Nothwendigkeit. Dieſe Ent- 
äußerung des Unendlichen zum Endlichen iſt aber eine nothwendige, 
da nur jenes Unendliche das wahre Unendliche iſt, welches zugleich 
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das Endliche in ſich enthält !); fie iſt ſomit eine von aller Ewigkeit 
her geſetzte, und fo lehrt denn auch Johannes (I. 3. 10.), daß der 
Auferſtandene und zum Himmel Gefahrene wie jetzt an der Weltregie⸗ 
rung, ſo auch an der Weltſchöpfung Theil genommen und daß er von 
allem Anfang ſchon geweſen. — In dieſer Lehre von der Menſch⸗ 
werdung Gottes liegt aber auch zugleich für den menſchlichen Geiſt 
das Heil und die Seligkeit, und in dieſem Grundthema des chriſtlichen 
Glaubens 6 Aoyog oagE eye, die Verſöhnung des Geiſtigen 
und Weltlichen, des Endlichen und Unendlichen. Denn indem Gott 
den Weg vom Himmel zum Grabe gefunden, ſo muß auch für den 
Menſchen aus dem Grabe der Weg in den Himmel zu finden ſein 
und „das Sterben des Lebensfürſten iſt das Leben der Sterblichen“; 

iſt der Sohn Gottes Menſch geworden, ſo ſind die Menſchen ſeine 
Brüder, als ſolche gleichfalls Kinder Gottes und Miterben Chriſti an 
dem Schatze göttlicher Seligkeit. (Röm. XVI. 29. ffg). Es hört ſomit 
das knechtiſche Verhältniß, in welchem das jüdiſche Volk gegen ſeinen 
göttlichen Geſetzgeber ftand, auf, und an die Stelle der Strafen, wo⸗ 
mit das jüdiſche Geſetz drohte, tritt die Liebe zu Gott. Indem nun 
aber der Menſch der Bruder Chriſti iſt, welcher in Menſchengeſtalt 
auf Erden erſchien, erhält der Menſch als ſolcher ſogleich feine höhere 
Berechtigung und ſeine abſolute Geltung, und während im Oriente 
das Individuum ganz werthlos iſt, in Griechenland und Rom nurn 
als Mittel zum Staatszweck oder als Rechtsträger Geltung hat, ge— 
langt in dem Chriſtenthum das Prinzip der unendlichen Subjektivität 
zu ſeiner vollkommenen Setzung. Die Schranke, welche der nationale 
jüdiſche Geiſt ſeinem Gotte gezogen, fallen, auch der Heide erhält als 
Menſch Zutritt zu der Gottheit, und Gott ſelbſt wird auf dieſe Weiſe 
univerſell, wie er es als Geiſt auch nicht anders ſein kann. Indem 
nun im Chriſtenthum das Prinzip der Subjektivität in ſeiner voll⸗ 
kommenen Reinheit liegt, enthält dieſes an ſich und in ſich auch 
zugleich die nothwendige Aufhebung der Sklaverei und der altrömi⸗ 
ſchen Sklavenehe des Contuberniums; denn jeder Einzelne it Ge 
genſtand der göttlichen Gnade und Gott will daß alle Menſchen ſelig 
werden. Auch liegt hierin zugleich „die Anerkennung des Menſchen 5 
als der unendlichen Macht des Entſchließens“; denn indem der Menſch 

in der chriſtlichen Religion durch die Erſcheinung Chriſti als Gott⸗ 
Menſchen die Lehre der Einheit Gottes und des Menſchen findet, er⸗ 
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kennt er in ſich ſelbſt als dem Endlichen zugleich auch den Quell 
der Unendlichkeit, ſeine Theilnahme am göttlichen Geiſte und hiemit 
auch ſeine unendliche Freiheit des Wollens und Entſchließens. Auf 
dieſe Weiſe liegt in dem Chriſtenthume an ſich für das Individuum 
unendlich fortſchreitende Freiheit des Geiſtes und abſtrakte Gleichheit 
aller Menſchen. Indem Gott als Gottmenſch in die Welt eingeht, 
zeigt er ſich aber zugleich auch als mit der Welt verſöhnt, und die 
Natur findet hier ihre richtige Würdigung. Das Endliche ſelbſt, in— 
ſoferne es in dem Unendlichen nothwendig enthalten iſt, erhält da- 
durch ſeinen höheren Werth, und es liegt ſomit auf dieſe Weiſe im 
Chriſtenthume an ſich auch ſchon die moderne, mit dem Nahmen des 
Humanismus bezeichnete Lehre von der Berechtigung des Endlichen, 
eine Lehre, welche von Vielen insbeſondere von Strauß dem Ehrijten: 
thume, eben ſo wie dieſem das Heidenthum, fälſchlich entgegen ge— 
ſetzt wird!). f 
Alle dieſe Prinzipien liegen nun als nothwendig enthaltene im 
Chriſtenthume an ſich, und die Heranbildung der Welt zu ihrer 
Verwirklichung und die Einbildung derſelben in die Realität iſt die 
Aufgabe der Menſchheit ſeit der Erſcheinung Chriſti auf Erden gewor— 
den, und ſo bildet denn das Chriſtenthum die Angel, um welche ſich 
die Weltgeſchichte dreht und bis hierher und von daher geht die Ge— 
ſchichte. Dieſe ganze nachchriſtliche Geſchichte iſt ſomit nur die Zucht 
der Welt zur reinen Auffaſſung und Verlebendigung der chriſtlichen 
Lehre, zur Realiſirung des wahren Begriffs des Chriſtenthums, und 
jo bildet denn auch dieſe ganze Periode der Weltgeſchichte die Reini- 
gung und Heranbildung des ehelichen und Familienlebens zu der 
allein wahren und ſittlichen Geſtaltung, welche ihr der chriftliche Be⸗ 
griff anweiſet. | 
Denn wie alle anderen Prinzipien, fo enthält auch das Chri⸗ 
ſtenthum an ſich das allein richtige Prinzip der Ehe und des Fami⸗ 
lienlebens. Wenn geſagt wird „die Männer ſollen ihre Weiber lieben 
als ihre eigenen Leiber, denn wer ſein Weib liebt, liebt ſich ſelbſt“ 
(Epheſer 5, 28) — wenn ferner geſagt wird, „weder der Mann ohne 
das Weib, noch das Weib ohne den Mann iſt in dem Herrn (I. 
Rn Corinth. 11, 12) — wenn Chriſtus durch feine Gegenwart und durch 
die Offenbarung feiner Glorie das Hochzeitsmahl zu Cana verherrlicht 
. (Joh. II. 1): ſo iſt der Ehe damit die in ihr ſelbſt liegende ſittliche 


) Strauß der Romantiker auf dem Thore der Cäſaren. S. 20. 
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höhere Bedeutung gegeben, welche allein die entfprechende und wahre 
iſt; denn es wird hiemit die Liebe als die Subſtanz der Ehe und 
des aus ihr hervorgehenden Familienlebens geſetzt, und die Ehe bleibt 
hier nicht mehr, wie in der römiſchen Welt, ein bloß äußeres Band, 
das zwei Individuen als neben einander Stehende verbindet, ſondern 
ſie umſchlingt dieſe mit dem Bande der Liebe ineinander zu höherer 
allumfaſſender Einheit. — Daß die Ehe aber auch wirklich das ſei, was 
ſie nach dem neuen Teſtament ſein ſoll, das iſt erſt das Werk einer 
ſpätern Zeit, das Reſultat von Jahrhunderten nach dem Chriſtenthum. 

Dieſe Realiſirung des Chriſtenthums an ſich ging jedoch nicht 
in ununterbrochener ſtetiger Fortentwicklung vor ſich, und die Idee des 
Chriſtenthums ſelbſt ward wie jede andere tiefe Wahrheit, welche dazu 
beſtimmt ift, alle Beziehungen des Lebens zu durchdringen, nicht ſo⸗ 
gleich nach allen ihren Seiten erfaßt, und ſelbſt nach der erfaßten 
Seite hin nicht nach ihrer vollen Reinheit erkannt, und ſo klagt ſchon 
einer der älteſten Kirchengeſchichtſchreiber (Eusebius L. VIII. c. 1.) 
darüber, daß ſich zu ſeiner Zeit ſo viel von dem echten urchriſtlichen 
Geiſte verloren habe. Von der im Chriſtenthume liegenden doppelten 
Verſöhnung Gottes mit der Welt und dem Menſchen wurde alsbald 
nur das letztere Moment ergriffen und fortgebildet — „die Unendlichkeit 
des menſchlichen Geiſtes, ſeine Erhebung in die geiſtige Welt ward als 
das allein Wahrhafte mit Zurückſetzung aller Bande der Welt das 
Grundthema“, und ſo bildete ſich die ſchroffe Entgegenſetzung des Gei- 
ſtigen und Weltlichen heraus. Das Wirkliche, die Natur, ward als 
etwas Sündhaftes abgewieſen, und die Befreiung des Menſchen von 
jeder Verbindung mit der Welt, von allen Banden, mit welchen ihn 
ſeine ſündliche Natur feſthält, zur Lebensaufgabe und zur Bedingung 
der Erlangung der göttlichen Glückſeligkeit gemacht. Dieſe ausſchließend 
ſpiritualiſtiſche Richtung, welche das Chriſtenthum ſomit nahm, wird 
in der neuern Zeit mit aller Schonungsloſigkeit angegriffen, und nicht 
nur von Philoſophen und proteſtantiſchen Kirchenlehrern, ſondern auch 
ſelbſt von katholiſchen Theologen als eine durchaus ungerechtfertigte 
Abweichung von dem echten urchriſtlichen Geiſte bitter getadelt; und 
dennoch iſt ſie eine nothwendige und ſomit gerechtfertigte geweſen. 
Denn der menſchliche Geiſt hat in dem troſtloſen Elend, von welchem 
er in der jüdiſchen und römiſchen Welt erfüllt iſt, die Welt ſelbſt als 
das Aeußerliche verachten und fliehen gelernt; zurückgezogen in ſein 
Inneres, ging ihm hier die höhere Lehre Chriſti auf, von welcher er 
naturgemäß nur jene Seite ergriff, welche ſeinem leidenden Gemüthe, 
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feinem Erbarmen ſuchenden Herzen die Verſöhnung brachte. Erhebung 
des Geiſtes zu Gott, unbedingte Abweiſung und Verachtung alles Welt— 
lichen und Sinnlichen mußte ſomit zur herrſchenden Lehre werden. 
„Der fühlloſe Candidat des Himmels ſollte nicht allein den groben 
Reizungen des Geſchmacks und Geruchs widerſtehen, ſondern auch ſeine 
Ohren vor den unheiligen Tönen der Harmonie verſchließen, und die 
ſchönſten Werke der Kunſt mit Gleichgiltigkeit betrachten“). Clemens 
Alexandrinus ?), Lactantius?) und Tertullian“) lehren unbedingte Zu⸗ 
rückgezogenheit von aller Welt und aller Aeußerlichkeit. „Tota vita boni 
Christiani sanctum desiderium est“, ſchreibt Auguſtin (Ep. ad Joh. 
c. 4) — „derjenige, den Engel im Himmel anbeten, verlangt auch 
Engel auf Erden“ (Hieronymus) — „wer das Himmliſche begehrt, 
dem ſchmeckt nicht das Irdiſche, und wer nach dem Ewigen verlangt, 
dem iſt das Vergängliche zum Ekel“ (Bernhard Ep. ex pers. Hel.) — 
„wer ſchon im Fleiſche Unfleiſchliches in ſich hat, wird bei der all— 
gemeinen Unſterblichkeit vor Andern viel voraus haben“ (Augustin de 
sancta Virgin. C. 18.) und „nur derjenige iſt vollkommen, der geiſtig 
und leiblich von der Welt geſchieden iſt“ (de modo bene vivendi ad 
soror.). Und ſo entmannt in wahnſinniger Verabſcheuung alles Na⸗ 
türlichen Origines ſich ſelbſt, und die Jungfrauen des glühenden Afrika 
laſſen Prieſter und Diacone an ihrem Lager Theil nehmen, um im 
muthigen Kampfe mitten unter den hereinbrechenden Flammen der 
Sinnlichkeit ihre Keuſchheit unverſehrt zu erhalten), und rufen ihnen 
zu: „Nobiscum dormias ut frater, non ut maritus“ ). — Auf dieſe 
Weiſe tritt in dieſer Periode der chriſtlichen Welt an die Stelle der 
ſchaffenden und ſammelnden Thätigkeit das Gelübde der Armuth, an 
die Stelle des Wirkens für das Allgemeine und Nützliche die anacho⸗ 
retiſche Zurückgezogenheit, an die Stelle ſelbſteigenen Entſchluſſes und 
lebendiger Erfaſſung des Ganges und Beſtimmung der Ereigniſſe völ- 
lige Abgezogenheit von dieſen, und an die Stelle der Ehe das Ge— 
lübde der Keuſchheit. 

Die Ehe ſelbſt, welche in ſich zugleich ein ſinnliches Moment ent⸗ 
hält, wird deshalb als etwas Unſittliches und Unheiliges betrachtet, 


) Gibbon Cap. 15. 

2) Paedagog. 1. III. c. 8. 

) Instit. Div. I. 6. c. 20, 21, 22. 

) De spectaculis c. 23. 

) Gibbon 15. Cap. 

1 Hermae pastor lib. III. sim. IX. $. 11. 
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und von einigen Kirchenlehrern, wie insbeſondere von den Gnoſtikern, 


geradezu ganz verworfen. So weist auch Juſtinus der Märtyrer 


jede Ehe als ein Unrecht zurück, und kann nicht begreifen, wie in 


ihr die Sinnlichkeit zu etwas Sittlichem ſich ſollte erheben können!), 


und Tertullian hält die Ehe für etwas Unheiliges und lehrt ihre Ver— 
achtung, wenn ſelbſt das Menſchengeſchlecht darüber ausſtürbe?). Der 
klare bibliſche Ausſpruch: „Füllet und vermehret euch“ wird als blos 
der altteſtamentlichen Zeit und der damals herrſchenden Nothwendigkeit 
raſcher Bevölkerungszunahme angemeſſen erklärt?“), und Auguſtin entſchul⸗ 
digt in langer Apologie die Patriarchen, welche in der vielfachen Ehe „non 
concupiscentia pereipiendae voluptatis sed providentia propagandae 
successionis“ gelebt hätten“). Den andern Lehrern der Kirche, welche 
die Ehe nicht geradezu verwerfen, gilt ſie doch immer nur für das 
Produkt einer nicht zu ändernden menſchlichen Schwäche, als eine In⸗ 
dulgenz gegen die Energie der Sinnlichkeit, und die Eheloſigkeit als 
das unbedingt höhere und Sittliche. „Der Cölibat iſt die Nachahmung 
der Engel“ (Damascen. Orthod, IV. 25). „Wer ein einfames Leben 
erwählt, denkt nur an göttliche Dinge“ (Theodoret. haeret. fabel. V. 
24). „Selig iſt die Jungfrau, in deren Bruſt außer der Liebe Chriſti 
keine andere wohnt“ (Hieronymus). Schon Paulus ſelbſt in ſeinem 
erſten Briefe an die Corinther ſcheint die Eheloſigkeit vorzuziehen: 
„Biſt du an ein Weib gebunden, ſo ſuche nicht, ſie los zu werden, 
biſt du aber los vom Weibe, ſo ſuche kein Weib; ſo du aber freieſt, 


ſündigeſt du nicht, und ſo eine Frau freiet, ſündiget ſie nicht, doch 


werden ſolche leibliche Trübſale haben“ (I. Cor. 27, 28.) und „Wer 


verheirathet iſt, der thut gut, wer aber nicht verheirathet iſt, der thut 
beſſer“ (1. Cor. 38). Selbſt der ruhig prüfende Clemens Alex. kann 


ſich trotz jeiner ſchönen Schilderung vom Glück und wahren Weſen 
der Ehe nicht von der Vorſtellung los machen, daß die Eheloſigkeit 
beſſer und ſeliger fei?), und Tertullian ſchreibt ad uxorem (I. I. c. 3): 
Melius est nubere, quam uri: quale hoc bonum est, oro te, quod 
mali comparatio commendat? ut ideo melius sit nubere, quia de- 
terius est uri. At enim quanto melius est, neque nubere neque uri. 


1) Apolog. II. de resurrect. carnis. 
) Ad Axor. I. c. 5. 

) Hieronym. Ep. ad Ageruch. 

) can. 7. Caus. XXX. qu. 4. 

) Strom. 2. p. 502. III. p. 531. sq. 


95 


Die Ehe ſelbſt gilt nur noch als ein Produkt der Schwachheit, als 
ein Ausfluß der ſündhaften Natur des Menſchen; wäre Adam im Pa⸗ 
radieſe von Gott nicht abgefallen, fo gäbe es keine Ehe, und die Fort- 
pflanzung des menſchlichen Geſchlechts geſchähe auf würdigere unbedenk— 
lichere Weiſe !). Was auch immer ſchon in der früheſten Zeit Ire— 
näus (adv. Haeret. S. II.), ſpäterhin Helvidius, Jovinianus und 
Vigilantius für die Heiligkeit der Ehe an ſich behaupten und eifrig 
vertheidigen, die Ehe wird höchſtens als das nothwendige Mittel zur 
Erhaltung des Menſchengeſchlechts geduldet, „conjugalis concubitus 
generandi gratia non habet culpam“ (Aug. de sanct. virg. ep. 18), 
und hat höchſtens den relativen zweideutigen Vorzug, der beſte Weg 
zu ſein, die ſündhaften menſchlichen Triebe zu befriedigen. „Connubia 
legitima carent quidem peccato, nec tamen tempore illo, quo con- 
jugales actus geruntur, praesentia sancti spiritus dabitur.“ (Origines 
in Num. II.). 

Indem nun in der Ehe auf dieſe Weiſe blos die ſinnliche Seite 
erfaßt wird, erhält ihre Behandlung in der kirchlichen Geſetzgebung 
gleich anfangs den großentheils ſinnlichen Charakter, welcher fie fortan 
weſentlich bezeichnet. Es werden eine Menge Beſtimmungen und Vor⸗ 
ſchriften über den ehelichen Umgang gegeben?) und die Ehegatten er— 
mahnt, denſelben nicht bloß der Sinnlichkeit wegen, ſondern mit keu⸗ 
ſchen Sitten zu üben, ja es wird ihnen in der erſten Zeit ſogar einige 
Tage nach der kirchlichen Einſegnung Enthaltſamkeit geboten“), und 
die Ausſprüche der Kirchenväter, und insbeſondere die Pönitenzial⸗ 
Bücher legen ihnen noch andere vielſeitige Beſchränkungen auf!). Es 
bildet ſich hier frühzeitig der erſt unter Gratians Autorität zur vollen 


Anerkennung gebrachte Unterſchied zwiſchen matrimonium ratum und 


consummatum als ein eigenthümlicher heraus, welcher lediglich auf 
dem Momente des Beiſchlafs beruht, und das canoniſche Recht geſtat⸗ 


tet, obwohl es ſich in der Beſtimmung des Alters zur Eingehung der 


Ehe an die Meinung ver Caffianer?) hält, doch auch noch eine frü- 
here Ehe, „si malitia vel prudentia suppleverit aetatem.“ Nur dadurch, 
daß man in der Ehe, und ſomit auch in der auf ſie gegründeten Ver⸗ 

wandtſchaft das Moment des Beiſchlafs reſpectirte, konnte in der 


) Greg. v. Nissa. Carm. 2. v. 204 208. 
) Hieronym. Auguſt. Gregor J. S. Walter Kirchen. §. 327. 
3) Conc. Carth. IV. a. 398. 

) Hilarius. 

s) Glück Pandekt. Bd. 23. 
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kirchlichen Geſetzgebung die illegitime Schwägerſchaft entſtehen, 
welche den höhern Begriff der Ehe nur herabzuſetzen geeignet iſt — 

nur dadurch die vielen nach rückwärts wirkenden Aufhebungen der Ehe 

wegen einer affinitas superveniens — nur dadurch die Feſtſtellung 

eines matrimonium claudicans. In der zweiten und weiteren Ehe 

ſehen die Kirchenväter nur den ſündhaften Trieb, welcher ſchon durch 

die erſte Ehe ſeine Befriedigung erhalten habe, und erklären aus die⸗ 

ſem Geſichtspunkte die zweite Ehe für ein speciosum adulterium ), 

für eine honesta fornicatio. „Secundae nuptiae sunt illicitae propter 
mendacium, tertiae intemperantiam demonstrant, et quodlibet post 
tertium matrimonium manifesta est fornicatio“ (const. Apost. III. 2), 

und Origines lehrt gerade zu (Homil. in Lucam) „tale conjugium 
ejicere homines e regno Dei“. Dennoch aber werden ſie nicht gera⸗ 

dezu verboten, und Urban III. hebt fogar die Strafe auf?), welche 

das römiſche Recht mit feiner Berückſichtigung des Schicklichen und i 
des Weſens der Ehe anordnet; denn die römiſche Kirche ſieht in der = 
Ehe nicht das Moment der Liebe, welche ſelbſt über den Tod des Ehe— 
gatten hinausreichend die zweite Ehe unſtatthaft macht und ſelbſt die 
durch die Natur gelöſte Ehe noch als eine beſtehende betrachtet. Dieſes 
Moment der Liebe und der Innerlichkeit iſt der römiſchen Kirche in der 
Auffaſſung der Ehe überhaupt ganz fremd, und dieſe erſcheint ihr da⸗ 
her nicht als die nothwendige ſittliche Verbindung von Liebenden, 
welche in dieſer Liebe den Ausgangspunkt aller weiteren Beſtimmungen 
hat, ſondern die Ehe an ſich und in ſich iſt hier etidas Schlechtes 
und Unheiliges, welches nur als Symbol, als Bild der Vereinigung 
Chriſti mit der Kirche, religiöſe Weihe und Bedeutung erhält. Dieſe 
ſymboliſirte geiſtige Vereinigung behält natürlich ſtets den abſolut hö; 
heren Werth, und wenn daher der eine Ehegatte dem Bilde der Ver⸗ 
einigung mit Chriſti ſeine wirkliche Verbindung mit der Kirche und 
durch dieſe mit Chriſtus vorzieht, ſo muß die Ehe als das Niedrige 
und Sinnliche weichen, und es entſteht ſo wenigſtens die faktiſche 
Trennung der Ehegatten. — Auf gleiche Weiſe bildet ſich conſequent 
die Lehre von der geiſtlichen Verwandſchaft im kanoniſchen Rechte 5 . 
aus, welche, da fie mit der körperlichen kontraſtirt, und als eine h; 
here wie dieſe zu betrachten iſt, ſchon in den älteſten Zeiten der Kirche | 
zwifchen den Perſonen, welche bei dieſer feierlichen Handlung interve⸗ 


) Athenagoras apol. p. 37. 
) c. 4. C. X. de secund. nupt. 
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niren, die Heirath verbietet“), und ſelbſt die Ehe der Eltern, welche ihr 
Kind aus der Taufe gehoben, trennt, oder doch in ſpäterer Zeit die 
Enthaltung vom geſchlechtlichen Umgange vorſchreibt ?). 

Indem die Ehe an ſich auf dieſe Weiſe gar keine Heiligkeit und 
ſittliche Berechtigung in den Augen der Kirche hat, betrachtet dieſe 
konſequent jede einzelne Ehe, jede dieſe Ehe, als ein durch die ſünd— 
hafte Natur der Menſchen herbeigeführtes Verhältniß, in welchem ſie 
der beſonderen Gnade Gottes bedürfen, um in dieſem ſündlichen Zu— 
ſtande der Heiligkeit theilhaftig zu werden, und ihren wechſelſeitigen 
Pflichten, unter denen die der keuſchen Befriedigung des Gefchlechts- 
triebes obenan ſteht, genügen zu können, und ſo entwickelt ſich denn 
in der römiſchen Kirche die Lehre vom heiligen Sakrament der 
Ehe. Man hat häufig einen Widerſpruch darin gefunden, daß die 
Kirche, während ſie einerſeits die Ehe als etwas Unheiliges betrachtet 
und dem eheloſen Zuſtande den unbedingten Vorzug gibt, dennoch an— 
dererſeits die Ehe als ein Sakrament, ſomit als etwas Heiliges und 
Göttliches ſetzt. Dieß iſt jedoch nicht nur nicht widerſprechend, ſon— 
dern vielmehr folgerichtig; denn indem die Kirche die Ehe an ſich 
als etwas Unheiliges und Sündliches betrachtet, muß dieſe Ehe, die 
Ehe im konkreten Fall, welche zur Erhaltung des Menſchengeſchlechtes 


nothwendig iſt, eben deshalb eine beſondere göttliche Segnung genie- 


ßen, um zum Frommen der Menſchen und zur Ehre Gottes beftehen- 
zu können, und ſo wird dieſe Ehe zu einem Sakramente erhoben. 
Mit dieſer Heiligung der Ehe zum Sakrament iſt zugleich auch 


ihre Unauflöslichkeit geſetzt. Man ſtritt ſich lange Zeit auf 
den Concilien zu Elvira (a. 305) Arles (a. 514) und zu Carthago 
(a. 407) exegetiſch um die Auslegung der bekannten Worte Chriſti: 


ru Aoyov mogveins und x E&mı nopvein (Math, 5, 12. 19, 


9), und ſuchte auf manchen von ihnen, wie auf dem Concil ad Ver- 


meriam (a. 752) und zu Compiegne (a 757), gegen die immer mehr 
aufkommende Anſicht von der Unauflösbarkeit des Ehebandes das 
Princip der Trennbarkeit der Ehe feſtzuhalten; ja neuere Kirchenſchrift— 


ſteller (3. B. Plank) ſehen in der endlichen Feſtſetzung der Untrenn⸗ 


barkeit der Ehe und in der alleinigen Geſtattung der Scheidung von 
Tiſch und Bett nur die Folge des willkürlichen Strebens nach Ver⸗ 
einigung der kirchlichen Lehre mit dem römiſchen Recht. Und dennoch 


) Can. 5. C. XXX. qu. 1. 
) Cap. 2. X. de cogunat. spirit. 
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ift die Untrennbarkeit der Ehe nichts anderes als eine nothwendige 
Conſequenz ihres ſakramentlichen Charakters. Denn indem dieſe 
Ehe vor der Kirche geſchloſſen und von ihr eingeſegnet wird, indem 
dieſe beſtimmte Ehe durch die Weihe der Kirche zum Sakramente er⸗ 
hoben wird, hieße es die ganze Macht der katholiſchen Kirche und ihre 
ganze Fundamentallehre von den Sakramenten negiren, wollte man 
die ſo geſchloſſene, geweihte und eingeſegnete Ehe löſen und trennen. 
Die Ehe ſelbſt wird daher bei dieſer Fortentwicklung des kanoniſchen 
Rechts nicht darum unauflöslich, weil die Liebe, ſondern weil der 
ſtarre Kanon allein ihre Feſſel iſt. 


Dohr e er 
N 9 
13 7 
1 24 * 8 
* 


Conſequent mit dieſer Anſicht von der Ehe an ſich und mit 


der Lehre von der Sündlichkeit alles Weltlichen und Natürlichen bil- 
dete ſich denn auch die negative Seite der Ehe, die Eheloſigkeit, in 


der katholiſchen Geiſtlichkeit frühzeitig aus. Der geiſtliche Stand, als 


der Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, „als der Canal, durch welchen 


allein alle Wirkungen des heiligen Geiſtes den übrigen in der ſinnlichen 


Welt Befangenen zufließen ſollten, mußte in ſeinem ganzen Leben frei 
ſich halten von allen irdiſchen Familienbanden“ ), und ſo wurde denn 
ſchon auf den Concilien zu Elvira, Neocäſarea und Anchra das 
Geſetz erlaſſen, daß Geiſtliche der höheren Grade ſich des ehelichen 


Umgangs enthalten oder entſetzt werden ſollten. Doch konnte der 


Cölibat erſt nach Jahrhunderte langen Kämpfen zur vollen Herrſchaft 
gelangen. Als auf der Synode zu Nycäa Männer von dem asceti- 
ſchen Geiſte, der auf jenem Concil zu Elvira geherrſcht, erfüllt, die 
Eheſtandsloſigkeit zum allgemeinen Kirchengeſetz erheben wollten, trat 
Paphnutius, der durch ſein ſtreng ſittliches Leben bekannte Biſchof 
Egyptens auf?), und bewirkte es, daß man ſich mit Abſchaffung der 
Prieſter⸗Concubinen begnügte. Und auf dem Concil zu Gangra ward 
um die Mitte des vierten Jahrhunderts ſogar der Bann über Jene 


ausgeſprochen, welche bei verehelichten Geiſtlichen nicht comuniciren 


wollten. — Dennoch wurde noch in dieſer erſten Periode der chriſtlichen 


Welt die Eheſtandsloſigkeit der Prieſter als Geſetz wenigſtens, wenn 


auch nicht in der Praxis, durch die Decretalbriefe der römiſchen Bi⸗ 
ſchöfe Innocenz I. und Siricius im ganzen Occidente eingeführt. 


Auf dieſe Weiſe geſtaltete ſich in der chriſtlichen Kirche der äl⸗ 


teſten Zeit die Geſetzgebung über die Ehe neben dem römiſchen Recht 


1) Neander allg. Geſch. d. chriſtl. Kirche u. Relig. II. Abthl. 3. Bd. 
) Socrates hist. ecel. I. II. Sozo mus, I. 2. 
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und gegen daſſelbe. Denn die oft behauptete Einwirkung der 
chriſtlichen Lehre auf die Geſtaltung des römiſchen Rechts überhaupt 
und insbeſondere auf deſſen Beſtimmungen über die Ehe ſind nur von 
geringer Bedeutung. Unter der ganzen langen Reihenfolge der chriſt— 
lichen Kaiſer iſt das römiſche Recht niemals nach den Principien des 
Chriſtenthums umgeändert und umgearbeitet worden, und die Con- 
ceſſionen, welche die römiſchen Geſetzgeber dem Chriſtenthume machten, 
ſind nur ſolche, welche ſich mit den Principien des römiſchen Rechts 
ſelbſt vertrugen. So wenig das Chriſtenthum einen Einfluß auf das 
römiſche Strafrecht übte, und die Gladiatorenſpiele abzuſchaffen im 
Stande war, eben ſo wenig umſtaltete es auch die römiſche Lehre von 
der Ehe. Beſchränkungen in der Scheidung kommen ſchon unter Au⸗ 
guſtus vor, und das divortium bona gratia erhielt ſich lange Zeit in 
voller Unbeſchränktheit, und ward ſelbſt noch von Juſtinian, wenn auch 
nur unter Einſchränkungen, feſtgehalten!). Die Lehre de secundis 
nuptiis, welche man insbeſondere dem Chriſtenthume zuzuſchreiben ge⸗ 
neigt iſt, iſt keine andere als die altrömiſche, welche durch Auguſtus 
in feiner lex Julia zum Behuf der raſchen Bevölkerungszunahme de- 
rogirt, durch die ſpäteren Kaiſer mit einer noch weit größeren Schärfe 
repriſtinirt ward, als ſelbſt die chriſtliche Kirche in ihrer Geſetzgebung 
es that. Und dieſe Diſſidenz der beiden Geſetzgebungen bezeichnet 
Hieronymus am ſchärfſten, indem er ſchreibt: „Aliae sunt leges Cae- 
sarum, aliae Christi; aliud Papinianus, aliud Paulus noster prae- 
dicat“. (ep, 30.) 
Das Chriſtenthum hat überhaupt für das Alterthum keine um⸗ 
geſtaltende reformatoriſche, ſondern eine weſentlich zerſetzende Bedeu⸗ 
tung gehabt, und brachte die alte Welt zum langſamen aber ſichern 
Untergang. Das römiſche Reich war in ſeinem Verfall und ſeiner 
Altersſchwäche nicht mehr ſtark genug, das Chriſtenthum gänzlich von 


ſich abzuweiſen und ihm zu widerſtehen, noch war es kräftig genug 
die chriſtliche Lehre rein und ungetrübt in ſich aufzunehmen. Die rö⸗ 


miſche Welt mit ihren Anſchauungen und Verhältniſſen war ſomit 


nicht mehr geeignet den Begriff des Chriſtenthums zu realiſiren und 


ihn in die ganze zukünftige Geſtaltung alles Wirklichen und Weltlichen 
einzubilden, ſie war ſomit kein paſſendes Material für die Zucht des 
Chriſtenthums. Dieſe Zucht des Chriſtenthums, das Heranbilden der 
Welt zur reinen Lehre Chriſti, war aber mit der anfänglichen Entge- 


) Zimmern a. a. O. 
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genſetzung des Geiſtigen und Weltlichen als eine nothwendige Conſe⸗ 
quenz gegeben. Denn indem das Chriſtenthum das Weltliche und 
Wirkliche, wie es zur Zeit ſeines Erſcheinens in der Welt beſchaffen 
war, als etwas Sündiges und Nichtiges von ſich abwies, hatte es 
zugleich als die allein geoffenbarte und offenbare Wahrheit die Aufgabe, 
die Welt nach dieſer Lehre umzugeſtalten, und durfte nicht eine Welt 
neben ſich dulden, welche dem Chriſtenthum entgegengeſetzte Lehren ent⸗ 
hielte und ſie dieſem zum Trotze fortbildete. Dieſe Erziehung des 
Menſchengeſchlechts aber, welche das Chriſtenthum zu vollbringen 
hatte, konnte es nicht an Völkern ausüben, welche ſchon durchaus er⸗ 
zogen und vollendet waren, und die ganze traurige mit religiöſen Dis⸗ 
cuſſionen und unfruchtbaren Bilderſtreiten, mit Hofkabalen und Reli⸗ 
gionsintriguen erfüllte Geſchichte des byzantiſchen Reichs iſt der hiſto⸗ 
riſche Beleg für dieſe Untauglichkeit der römiſchen Welt, und zugleich 
der Beweis, daß das Chriſtenthum für ſich allein die Welt umzugeſtalten 
nicht vermochte, daß es hiezu ſtarker Naturen bedürfe, in denen noch 
alles Anlage und Möglichkeit ſei; daß es erſt in einem Volke Wurzel 
ſchlagen müſſe, welches es rein und ungetrübt aufnehme, um mit ihm 
und durch daſſelbe zu ſeiner Realiſirung in der Welt zu gelangen. 
Dieſes Volk aber iſt das germaniſche. 


Germaniſche Welt. 


Die antike Welt, der Staat des Alterthums, war in dem Kampfe, 
der in der Romanie ſtatt gefunden, morſch zuſammengebrochen, und 


auf ihren Trümmern erhob ſich die moderne Welt, um nach demſelben 


Principe aufgebaut zu werden, welches im Kampf der Gegenſätze zu 
Rom den Sieg davon getragen und damit das Alterthum beſchloſſen 
hatte. Dieſes Princip aber iſt das der Selbſtſtändigkeit der Indivi⸗ 
dualitäten, und die Welt, in der es wurzelt, entwickelt und ausgebildet 
wird, die germaniſche Welt. Hiemit iſt aber für dieſe europäiſche Welt 
rt 2E oynv eine von allen vorhergehenden Welten ganz verſchiedene 
Entwicklungs⸗ und Geſtaltungsweiſe gegeben. Denn während in der 
griechiſchen und römiſchen Welt das fie beherrſchende Princip ein ge— 
gebenes und fertiges iſt, welches ſich in dieſen Staaten raſch entwickelt, 
ſie zur Blüthe und zum Verfall bringt; während ſich dieſe Staaten 
gleich anfänglich als Staaten ſetzen, innerhalb deren ſich das ganze 
weitere Leben entfaltet: beginnt in der germaniſchen Welt die Zucht 
und die Erziehung des Menſchengeſchlechtes recht eigentlich von Neuem; 


und wenn man mit Herder und ſo Vielen nach ihm die Menſchheits⸗ 


entwicklung nach den Perioden des einzelnen Menſchenlebens claſſifizirt, 
und in der ganzen Humanitätsbildung die zur Blüthe drängende 


5 Knospe ſieht, ſo kann man in der germaniſchen Welt ſelbſt wieder 


Kindheit, Jünglings⸗ und Mannesalter, Knospe, Blüthe und Frucht 
unterſcheiden. Während im Oriente durchgängig Subſtantialität 
herrſcht, innerhalb deren ſich die Staaten, wie Indien und China, 


als vom Anfang an ſchon fertige, die keiner weitern Fortbildung fähig 


ſind, ſetzen; — während in Griechenland die Einheit, in Rom die 
Gegenſätzlichkeit als Princip von vorne hereingegeben iſt, welches in 


Sr ſich ſelbſt keine fernere Ausbildung findet, ſondern dem gemäß fich 
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nur die äußere Welt verſchiedentlich geftaltet: herrſcht in der germani⸗ 
ſchen Welt ein Princip, welches ſelbſt erſt noch ausgebildet werden 
muß, und an deſſen Fortentwicklung auch die neueſte Zeit thätig mit⸗ 
arbeitet. Durch dieſes Princip, welches wir als das der Selbſtſtän⸗ 
digkeit der Individuen bezeichnet haben, wird die germaniſche Welt 
recht eigentlich zur Welt des Geiſtes, deſſen Weſen eben dieſe freie un⸗ 
endliche Subjectivität und Selbſtſtändigkeit iſt, und ſtellt ſo im Gegenſatze 
zu allen andern Welten, in denen immer nur Ein Moment excluſiv 
die Herrſchaft übte und dieſen Welten jo den Charakter der Speciali- 
tät aufdrückte, das lebendige reiche Spiel des Geiſtes in all feinen po⸗ 
litiſchen, geſelligen und wiſſenſchaftlichen Formen dar, wodurch die 
germaniſche Civiliſation den Charakter der Allgemeinheit und Vielſei⸗ 
tigkeit erhält. i 
Während im Orient das Individuum rechtlos und ſelbſtlos von 
der Subſtanz abſorbirt wird; während in Griechenland das Indivi⸗ 
duum nur als Mittel, nicht als Zweck, Geltung und Anſehen hat, ſetzt 
ſich das Individuum nach dem Kampfe, den es in der römiſchen Welt 
gegen die Allgemeinheit beſtanden, in dem Germanenthum als ein 
unendlich freies und abſolut berechtigtes. „Selbſtſtändigkeit und Frei⸗ 
heit iſt der Grundzug des germaniſchen Volkes; Selbſtſtändigkeit des 
Mannes, der Gemeinde, des Bezirks, des Gaues, des Stammes und 
endlich des geſammten Vaterlandes“. Indem aber das Individuum 
ſich als abſolut freies und ungebundenes fühlt, pocht es im Uebermuth 
auf ſeine Selbſtſtändigkeit, und entwickelt ſich hier recht eigentlich zum 
abſoluten Eigenſinn der Subjectivität, in welchem es durch keine 
Schranke der Aſſociation und der Allgemeinheit gebunden ſein will. 
Das Individuum konnte jedoch bei dieſer eigenſinnigen Abgeſondert⸗ 
heit und in dieſer ſchroffen Vereinzelung nicht ſtehen bleiben, ſondern 
hatte die Aufgabe aus ſich heraus den Staat als die ſelbſtgewollte 
Vereinigung freier Individuen, als den modernen Staat zu bilden, 
in welchem ſich ſomit, da Allgemeinheit und Einzelheit als durch ſich 
ſelbſt gegenſeitig bedingte beſtehen, die höhere geiſtige Einheit darſtellt. 
Dadurch erhält nun der germaniſche Staat im Vergleich zu allen an⸗ 
deren Staaten der Welt feine unermeßlich hohe Bedeutung, daß er dieſe 
beiden Seiten, die der Subſtantialität und der Subjectivität, in voll⸗ 
ſtändigſter Harmonie vereint; das einzelne Individuum nimmt Theil 
an der Allgemeinheit und dieſe ſelbſt beſteht durch den Willen aller 
Individuen als eine nothwendige. — Dieſe Herausbildung des Indi⸗ 
viduums zur freien Vereinigung mit andern Individuen und zum 
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germaniſchen Staate konnte aber bei der Zähigkeit, womit das Indi⸗ 
viduum an ſeiner abſoluten Selbſtſtändigkeit und Ungebundenheit hing, 
nur langſam gelingen, und ſo ſehen wir denn die germaniſche Welt 
durch anderthalb Jahrtauſende mühſam nach dieſem Ziele ringen, und 
ſich erſt in der neueren Zeit zum höhern Volksſtaat geſtalten. Bis auf 
dieſe Zeit bietet die ganze germaniſche Geſchichte nichts als das Rin⸗ 
gen und Kämpfen der Individuen; Alles iſt ſpeciell und local; aus 
der freien ſelbſtgewollten (feudum oblatum) Verbindung mit dem Mäch⸗ 
tigeren entſteht das Feudalweſen, aus der Vereinigung mit gleichgeſinn⸗ 
ten Gleichberechtigten und Gleichverpflichteten die mittelalterlichen Zünfte, 
Genoſſenſchaften und das ganze Corporationsweſen der mittleren Zeit — 
der Kampf der Bürger gegen die Ritter, der Ritter gegen die kleinen 
Fürſten, dieſer gegen den Kaiſer — die ganze Geſtaltung der Verfaſ— 
ſungen ſelbſt unſeres Jahrhunderts als ſtändiſcher, ſind das Erzeugniß 
dieſer privatlichen Beſtrebungen, in denen das Individuum noch vor 
jeder Allgemeinheit zurückſchreckt, und ſo iſt die ganze germaniſche Welt 
bis in die neueſte Zeit weſentlich eine Welt der Privilegien und der 
Privatberechtigungen geblieben. 

Iſt nun dieſe Herausbildung der freien Individuen zur ſtaatlichen 
Allgemeinheit ſo unendlich mühevoll geweſen, ſo zeigt dies zugleich 


den hohen Grad der Unbeſchränktheit und Ungebundenheit, welchen 


das Individuum im alten Germanien eiferſüchtig behauptete. Schon 
in der älteſten heidniſchen Zeit gilt der Grundſatz: „Wo ich nicht mit⸗ 
gerathen, brauche ich nicht mit zu thaten“, und das Individuum ſetzt 
ſich ſomit als das abſolut freie, welches nur durch ſich ſelbſt beſchränkt 
werden kann, an welchem daher auch keine körperliche Strafe an Leib 


und Leben vollzogen werden darf, ja welches überhaupt gar kein 


Strafrecht über ſich duldet. Bei dieſer zähen Starrheit konnte die 


ſtaatliche Vereinigung nur bis zum Momente der Gemeinde gedeihen, 


welche ſelbſt wieder gegen jede andere Gemeinde, wie gegen jedes an- 
dere höhere Staatsband unbeſchränkt ſelbſtſtändig blieb. In dieſem 
Gemeindeverbande behauptete der freie Mann ſeine volle Unabhängig⸗ 


keit, entſchied in der Verſammlung die gemeinſamen Angelegenheiten 


mit freier Stimme, und hatte ſogar in vielen Beziehungen, wie bei 
der der einzelnen Gemeinde zuſtehenden unabänderlichen Entſcheidung 
über die Aufnahme eines neuen Gemeindegliedes, ein liberum veto. 
Seine Freiheit blieb fortan fein Gut, mit dem er nach Belieben ſchal⸗ 


ten und walten konnte; nur ſein Gleicher konnte über ihn richten, und 


in dem Kriege beſorgte er allein ſeine Ausrüſtung und führte ſelbſt 
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die Waffe gegen den Feind. Auf der Waffe überhaupt beruhte bei 
der rohen Gewaltthätigkeit jener Zeit die Selbſtſtändigkeit des Indivi⸗ 
duums, welches nur inſofern als freies galt, als es ſeine Unabhängig⸗ 
keit zu vertheidigen, und ſie mit der Waffe zu behaupten im Stande 
war. Was Zſchokke zu den Schweizern ſagt: „Unſere Freiheit beruht 
auf einem eiſernen Grunde, das iſt: auf unſern Schwertern“, das gilt 
recht eigentlich und am allermeiſten von den alten Germanen. Nur 
der Wehrhafte war frei, der Wehrloſe unfrei. So entwickelte ſich bei 
den alten Deutſchen frühzeitig der Unterſchied der Freien und Unfreien, 
der Schützenden und Schutzbedürftigen, und die durch alle Verhältniſſe ſich 


ziehende altgermaniſche Lehre von der Gewehre und der Vormund 


ſchaft!). Zu dieſem Schutze, deſſen der Schutzloſe bedurfte, vereinig⸗ 
ten ſich alle Wehrhaften der Familie und machten denſelben weſentlich 
zum Familienſchutz?). Hierin liegt zugleich die große Bedeutung, 
welche die Familie in der heidniſch-germaniſchen Zeit hatte, und durch 
welche die ganze alt-germaniſche Welt weſentlich Familienthum und 
Gemeindeweſen ward. Die freien wehrhaften Männer der Familie 


vereinigten ſich zu einem Familienganzen, um die ſchutzbedürftigen 


Weiber und Kinder, die Unfreien und ihren Grund und Boden zu 
vertheidigen; jede Vergewaltigung an einem Familiengliede ward Ehren⸗ 


ſache für die ganze Familie, und darin wurzelte tief die Blutrache und 


das Fehderecht. Die Familien ſelbſt vereinten ſich wieder mit andern 
zu Sippſchaften, ihrer 10 zu 100, und 100 zu Gauen, und fo ent- 
ſtanden die Zehntner-, Hunderter- und Gaugemeinden. Alle Entſchei⸗ 
dungen in wichtigen Angelegenheiten gingen vom Familienrath aus, 
und wie hierin, ſo zeigte ſich das Weſen der Familie auch in der 
Eides hilfe, und vor Allem im altgermanifchen Erbrechte. Der alte 
Deutſche hatte nicht das Recht, frei zu teſtiren, ſondern es gab, wie 


dieß bei der großen Bedeutung der Familie nicht anders ſein konnte, 


nur ein Inteſtat⸗Erbrechts); alles Hab und Gut ging unbedingt auf 
Jene über, welche im Stande waren, ſich ſelbſt und Andere zu ver- 


theidigen, ſomit auf die freien Mannen, während die Weiber faſt gänz⸗ 


) George Philipps Grundſätze des deutſchen Privatrechts. Desſelben = 


Deutſche Geſchichte Bd. I. Abthl. I. S. 5, 2. §. 6, 1. 

) Theod. Kraut die Vormundſchaft nach den Annen des deutſchen 
Rechts. Bd. I. 

2) Theo d. Kraut Bd. I. S. 3. Meier 1 1 Urverfaſſung 1798. 

2. Hptſtck. 5. 43 f. Eichhorn Einleitung in's deutſche Privatrecht; Des ſelb en 
Deutſche Staats⸗ und Rechtsgeſchichte. Bd. I. §. 19. 
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lich leer ausgingen'). Diefe Stellung, welche die Frauen im Erb⸗ 
rechte einnehmen, bezeichnet überhaupt ihre ganze Stellung im Familien⸗ 
kreiſe. Als Schutzloſe und Schutzbedürftige hatten ſie keine Freiheit 

im Sinne der alten Germanen; fie ſtanden ſtets unter dem Mundium, 
ſei es des Vaters oder des Ehegatten?). Dieſes Mundium, als der 
Inbegriff der Rechte, welche einem Schützenden über den Schützling 
zuſtehen, verlieh dem Mundualdus eine große Gewalt über die Perſon 
und das Vermögen des Individuums, welches dem Mundeburdium 
unterſtand, und aus dieſer ſchutzbedürftigen Stellung des Weibes in 

Verbindung mit der großen Gewalt, welche jedem Muntporo zuſtand, 
ergibt ſich denn die großentheils ſachliche Behandlungsweiſe, welche der 
altdeutſchen Ehefrau und Tochter zu Theil ward. Die Frau bedarf 
des Schutzes, der Mann verleiht ihr dieſen oder entzieht ihr ihn auch; 
bedrängt und mißhandelt ſie innerhalb ſeines Grundſtückes, ohne Be— 
fehdung fürchten und ohne Wehrgeld dafür bezahlen zu müſſen, denn 
indem er in ſeiner Gewehre thut, was ihm beliebt, bricht er keines 
Andern Frieden, und verletzt keines freien Mannes Rechte. In dieſem 
Schutzverhältniſſe wurzelt ſomit der Grundcharakter der alt-ger⸗ 
maniſchen Ehe und ihre ganze weitere Geſtaltung. 

Die deutſche Jungfrau wählt ſich ihren Mann nicht ſelbſt; da 
ſie unter dem Schutze ihrer Familie ſteht, beſtimmt dieſe den Mann, 
welcher ihr Lebensgefährte ſein ſoll, und es gehört unter die ſeltenſten 
nur in Sagen und Liedern erwähnten Fälle, daß ſich eine Jungfrau 

; auf offenem Ringe ihren Mann ſelbſt wählt“). Der Ehe, welche auf 
Es ſolche Weiſe zu Stande gebracht wird, muß eine Verlobung (despon- 
8 satio) vorangehen, welche vor Allem in der Verabredung des Kauf— 
N preiſes beſteht?). Denn der alte Deutſche kauft fein Weib’). Be— 
ſchränkt auf den Umfang feiner Gewehre, findet der freie Mann in 
dieſer ſelbſt kein für ihn paſſendes Weib; die Vermählung mit einer 


) Die Töchter erbten höchſtens Schmuck ꝛc. Nach der lex Salica cap. 62. 
8. 6 wurden die Töchter ſelbſt von den männlichen Verwandten in aufſteigender 
und Nebenlinie ausgeſchloſſen. . 

) Mittermeier Grundſätze des gem. deutſch. Privatrechts. §. 313. 

) J. Grimm deutſche Rechtsalterthümer Bd. I. S. 417 fg. Cap. I. 

) Eichhorn deutſche Staatsgſch. §. 54. — lex Saxon. Tit. 9: Qui feminam 
ab alio desponsatam rapuerit“ etc. 
5 5) J. Grimma. a. O. Cap. I. A. 1. — Lex Burgund. tit. 34. — Dieſer 
Ausdruck erhielt ſich auch noch bis in's Mittelalter. Cass iodor. Variat. I. IV. 
= epist. I. In Niederſachſen nennt man noch jetzt die Verlobung „Brudkop“, d. i. 
92 Brautkauf. 
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Unfreien bringt ihm unfreie, ehrloſe Kinder, da dieſe „der ärgeren 
Hand folgen“; die Heirath zwiſchen den allernächſten Verwandten ver⸗ 
bietet der altdeutſche Sinn für Reinheit und Sittlichkeit !); er iſt ſo⸗ 
mit genöthigt, aus fremder Gewehre eine Frau in die ſeinige zu brin⸗ 
gen, und da dieſe unter Vormundſchaft ſteht, dem Mundualdus, wel⸗ 
cher ſeine Rechte auf den Schützling aufgibt, einen Erſatz zu leiſten. 
So bildete ſich die Gewohnheit des Kaufpreiſes (meta, mundium, 
wittemon), welcher gewöhnlich auf 300 solidos beſtimmt war)), ſich 
jedoch mit der Einführung des Chriſtenthums immer mehr verlor, und 
ſchon im Saliſchen Geſetz nur mehr ein bloßer Scheinkauf war. Ehen, 
welche ohne ſolche Verlobung geſchloſſen werden, ſind zwar nicht un⸗ 
erlaubt, doch führen ſie nicht all die rechtlichen Wirkungen herbei, wie 
eine Ehe mit desponsatio. — Sit der Kaufpreis dergeſtalt beſtimmt und 
bezahlt, ſo übergibt der Vormund die Braut dem Manne zur Ehe, 
welche erſt dann als vollzogen betrachtet wird, „wenn die Deke den 
Kopf beſchlägt“ ). Zu dieſer feierlichen Uebergabe der Braut erſcheint 
der Mann mit ſeiner Familie bei der Sippe ſeiner Braut“) auf deren 
Gewehre, vollzieht daſelbſt die Familienopfer, umfängt den Finger ſei⸗ 
ner Verlobten mit einem Ringe, welcher aus einem von ſeinem Grund⸗ 
ſtücke gebrochenen Zweige geflochten iſt, und die beiden Familien ver⸗ 
einigen ſich hierauf zu einem fröhlichen Mahle, von dem die Gatten 
insbeſondere den Namen der Vermählten erhalten. Mit dem Ueber⸗ 
tritte auf ſeine eigene Gewehre wird der Mann ſogleich der Schutzherr 
feiner Frau, und erlangt all die Rechte über fie, welche dem altdeut⸗ 
ſchen Begriff des Mundium entſprechen. Ihre Behandlung hängt ſo⸗ 
mit gänzlich von ſeiner Willkür ab; er darf ſie gleich ſeinen Knechten 
und Kindern unbefehdet und ungeſtraft züchtigen, verkaufen und töd⸗ 
ten); er darf ſich von ihr nicht bloß aus beſtimmten Gründen“), 
ſondern auch willkürlich trennen”), ja er darf fie gegen Entſchädigung 


) Mone Geſchichte d. Heidenthums im nördl. Europa Bd. I. S. 394. 

2) Lex Saxon. Tit. 9. Lex Visigoth. III. 1, 6. Br 

) „Iſt das Bett beſchritten, fo find die ehelichen Rechte erſtritten.“ Wenn 
die Decke über dem Kopf iſt, ſind die Ehegatten gleich reich.“ 

) Jeder Stamm hatte hiebei feine beſonderen Ceremonien. 

5) Si adulterum cum adultera maritus vel be oceiderit, pro homieida non | 
teneatur.* Lex Visig. III. 

) Lex Burg. Tit. 34.c.3. „adulteram, ala sepulcrorum violatricem.“ 

„) Lex Burg. Tit. 34. c. 2. „Si quis uxorem suam sine causa dimiscrit.“ 


107 


ſelbſt wieder ihrer früheren Familie zurückſtellen ). Kraft feines Mun⸗ 
diums erlangt er das volle und unbeſchränkte Verwaltungs- und Nu⸗ 
tzungsrecht über ihr Vermögen, und es gibt „kein gezweites Gut in 
der Ehe“ ?); die Frau bildet gleichſam einen Theil der Gewehre, und 
das Mundium über ſie geht, wie die Schutzherrſchaft über alle Wehr⸗ 
loſen, auf den Erben des Mannes über ?). — Die gleiche Gewalt ſtand 
auch dem Vater, und zwar nur ihm allein?), als dem Mundaldus, 
über feine Kinder zu, welche er erſt durch das Aufheben vom Bo⸗ 
den“) als die ſeinigen behalten zu wollen erklärte; wollte er dieſes 
nicht, ſo ſetzte er ſie in einer Kiſte auf dem Waſſer oder in einem 
Baum des Waldes aus, und es ſtand ihm dieſes Ausſetzungsrecht, 
das bei dem neugebornen Kinde an die Bedingung, daß es noch gar 
nichts genoſſen habe, geknüpft war, auch gegen alte gebrechliche Leute 
zu, wie denn überhaupt ein Menſchenleben in dieſen Zeiten eiſerner 
Gewaltthätigkeit keinen höhern Werth hatte. Gleich der Mutter konnte 
er das Kind züchtigen, verkaufen und tödten. Doch ſtanden ihm all 
dieſe Rechte nur in Anſehung der ehelichen Kinder zu, d. h. jener, die 
aus keiner Mißheirath hervorgingen. Dieſe Mißheirathen ſind ein 
rein germaniſches Inſtitut, welches ſich ſelbſt gegen die Lehren des 
Chriſtenthums bis in die neueſte Zeit zu erhalten vermochte. Bei dem 
ſchroffen Unterſchiede, der ſich zwiſchen Freien und Unfreien heraus— 
bildete, ward jedes Mittel benutzt, um die Ausfüllung dieſer Kluft 
unmöglich zu machen. Der ſtolze Germane, welcher an ſeiner mit dem 
Schwerte vertheidigten Freiheit ſtarr hielt, ſuchte den Adel feines Ge— 
ſchlechts rein und ungetrübt zu erhalten, und ſo belegte denn das 
ſächſiſche Geſetz die Ehen zwiſchen Freien und Sclaven mit der Todes⸗ 
ſtrafe, und es machte nicht bloß die Ehe der Freien mit dem Sclaven 
ſie ſelbſt unfrei“), ſondern es verwandelte auch die Heirath des freien 


) Lex Alemann. et Bajuv. Einige Rechtsbücher geſtatten die Auflöſung des 
Brautkaufes, wie jedes andern Kaufes; wenn z. B. die Frau Fehler hat, blind iſt ꝛc. 

2) Schildener Beiträge zur Kenntniß des germanifchen Rechts. Barth Ur- 
geſchichte der Deutſchen. Bd. II. 

3) Doch findet ſich auch frühzeitig der Fall, daß die Wittwe wieder zu ihrer 
erſten Familie zurückkehrt, dann mußte aber den Erben das Kaufgeld oder wenig⸗ 
ſtens ein Theil deſſelben zurückbezahlt werden. 

) Die Mutter hatte keine ſolche Gewalt über die Kinder, und ſelbſt jene Sta⸗ 
tuten, welche, wie das Mühlhauſer (lib. IV. art. 31), von einer mütterlichen Ge⸗ 
walt ſprechen, erkennen dem Vater, als dem Oberhaupte der Familie, Vorrechte zu. 
) Er hob es auf, oder ließ es aufheben; daher wahrſcheiniich Hebammen. 

6) Lex. Longob. Tit. 88. S. 3. 
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Mannes mit einer Sclavin ihn ſelbſt nach dem altdeutſchen Grund⸗ 
ſatze: „Wenn du meine Henne trittſt, ſo wirſt du mein Hahn“ zum 
leibeigenen Knechte !). Der Freien, welche es gewagt, den Sclaven 
zu heirathen, gibt es das ripuariſche Geſetz frei?), das Schwert oder 
die Kunkel zu wählen, und das Rechtsbuch der Longobarden beſtimmt: 
„Si servus liberam mulierem aut puellam ausus fuerit sibi in con- 
jugio sociare, animae suae currat periculum“ ). 

Neben dieſer durchaus ſachlichen und gegenſtändlichen Behand⸗ 


lungsweiſe der Frauen im alten Germanien findet ſich aber zugleich 


eine höhere geiſtigere Auffaſſung des weiblichen Individuums und eine 
Anſicht von der Ehe vor, welche den Keim ihrer wahren, echt ſittlichen 
Entfaltung und Geſtaltung in ſich trägt. Schon die fortwährende Ge⸗ 
ſchlechtstutel“), welche einen der Grundſätze des altgermaniſchen Rechts 
bildet, unterſcheidet ſich von der ähnlichen tutela mulierum der Römer 
auf eine entſcheidende, maßgebende Weiſe. Denn während bei den 
Römern als Grund dieſes Verhältniſſes die imbecillitas und infirmitas 
consilii der Weiber, ihre geiſtige Schwäche erfcheint?), wurzelt die 
Geſchlechtstutel der Germanen, welche ſich mit der Abnahme des Fa⸗ 
milienſchutzes durch den erſtarkenden Staatsſchutz bald verlor, in der 
phyſiſchen Wehrloſigkeit der Frauen, in ihrer körperlichen Un⸗ 
möglichkeit, ſich ſelbſt gegen Angriffe roher Gewalt zu vertheidigen, 
nicht aber etwa in ihrer geiſtigen Schwäche. Vielmehr verehrten die 
alten Germanen in den Frauen höher begabte, edlere und heili⸗ 
gere Weſen. „Inesse quin etiam sanctum aliquid et providum 
putant, nec aut consilia earum aspernantur aut responsa negli- 
gunt... Auriniam et complures alias venerati sunt non adulatione 
nec tanquam facerent eas Deas“ 6). In dieſen letzten Worten des 
ſcharfblickenden Tacitus liegt eine tiefere Bedeutung; denn während die 
Verehrung der Weiber als Gottheiten ſchon in der griechiſchen und 
römiſchen Welt vorkommt, verehren ſie die Germanen nicht als Gott⸗ 
heiten, ſondern als höhere edlere Menſchen, in denen der Werth des 
menſchlichen Individuums zu der Geltung und Anerkennung gelangt, 


welche in ſich den Keim der höhern Achtung des weiblichen Ge⸗ 


95 Lex Ripuaria Tit. 58. §. 15. Lex Salica Tit. 14. §. 11. 
) Tit, 58. 8. 18. 

„ Kit 88. . 9 8.11. 

) Von dieſer Tutel waren die Kauffrauen ausgenommen. 

5) Cicero pro Murena ce. 12. 

) Tacit. de mor. Germ. c. 8. 
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ſchlechtes trägt und ſchon die alten Germanen dazu beftimmte, die 
Frauen als Richterinnen ihren Fürſten und Edlen an die Seite zu 
ſetzen, oder fie ſelbſt zu Schiedsrichtern zwiſchen Königen und Natio⸗ 
nen zu wählen !). — Auf ähnliche tiefſinnige Weiſe bedeutet ihnen Ehe 
urſprünglich Einheit — Einheit der Religionen, deren Spaltungen 


Kriege veranlaßten, in deren Gefolge ſie den Frieden, das umſchlin⸗ 


gende Band der Verſöhnung brachten, welches mit dem Geſammt— 


namen Ehe bezeichnet ward?). Doch verlor dieſer Ausdruck bald feine 


allgemeine Bedeutung, und wurde nur mehr in dem Sinne des ma- 
trimonium genommen. In dieſer Bezeichnung des matrimonium als 
Ehe, d. i. Einheit, liegt aber zugleich die richtige Auffaſſung des Ehe⸗ 
bandes und des ehelichen Lebens. In Rom iſt die Frau die Gleiche 
des Mannes, und die Ehe hat die Bedeutung der Gleichheit; aber in 
dieſer Gleichheit bewahrt auch jeder Theil ſeine abſolute Selbſtſtändig⸗ 
keit, und die Ehe wird ſo zu einer proſaiſchen, welcher alle Innerlich⸗ 
keit des Gefühls abgeht. In der germaniſchen Welt, deren Grund— 
princip das Gemüth iſt, ſetzt ſich als Fortſchritt, wie im Feudal⸗Ver⸗ 
hältniß die Treue, ſo in der Ehe die Einheit beider Gatten, welche, 
durch Liebe und in Liebe geeint, Leid und Freud’ gemeinſchaftlich tra- 
gen, und ſo ſchildert Tacitus dieſe Ehe der alten Germanen, welche 
ſich nothwendig als Monogamie ſetzen mußte ?): „Sic unum aceipiunt 
maritum, quomodo unum corpus unamque vitam, ne ulla cogitatio 
ultra, ne longior eupiditas, ne tamquam maritum sed tamquam ma- 
trimonium ament“ ). Die Ehe an ſich wird ſomit hoch geachtet, 
und in ihr das ſittliche höhere Moment, das Heilige in ihr erkannt. 
Dieſe Einheit der Ehegatten deuten auch die Feierlichkeiten bei der 


Eingehung der Ehe an: „Ne se mulier extra virtutum cogitationes 
extraque bellorum casus putet, ipsis incipientis matrimonii auspi- 


ciis admonetur venire se laborum periculorumque sociam, idem 
in pace, idem in proelio passuram ausuramque. Hoe juncti bo- 


ves, hoc paratus equus, hoc data arma denuntiant, sie vivendum, 


) Tac. Hist. IV. 65. Plut. VII. ä 
) Ewa, abgekürzt &a, &, Ehe vinculum, lex; daher oft Ehe brechen, ftatt 


Triede brechen. 


) „Exceptis admodum paueis, qui non libidine sed ob nobilitatem pluribus 


nuptiis ambiuntur.“ Cc. 18. Zu dieſer Ausnahme ſcheint jedoch Tacitus nur durch 


das einzige Beiſpiel Arioviſts, welches die Geſchichte kennt, beſtimmt worden zu 


ſein. Barth. II. 


e. 19. 
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sic pereundum“ 1). Dieſer höhern Bedeutung der Ehe entſpricht auch 


das ſpätere Verheirathen der Töchter, welche im Gegenſatze zu den 


Römerinnen, die ſchon im zwölften Jahre heiratheten, erſt mit dem 
zwanzigſten Jahre und noch ſpäter in die Ehe treten?), alfo zu einer 
Zeit, wo nicht bloß die phyſiſche, ſondern bereits auch die geiſtige 
Reife eingetreten war; und der Jungfrau tritt ebenſo der Jüngling in 
voller Blüthe ſeiner Kraft entgegen, um ſie als Gattin heimzuführen, 


„sero juvenum venus eoque inexhausta pubertas, nee virgines 


festinantur“ 3). — Durch die Ehe wird die Frau des Mannes Genoſſin, 
ſie tritt in ſeine Familie und wird ſeiner Ehren theilhaftig; ſie theilt 
mit ihm Tiſch, Bank und Bett, führt die Schlüſſel der innern Haus⸗ 
haltung, nimmt das Geſinde auf, und wenn ihr gleich bei weitem 
nicht dieſelbe Gewalt über die Kinder zuſteht wie dem Vater, ſo leitet 
ſie doch gemeinſchaftlich ihre Erziehung und Bildung. Die gleiche Auf⸗ 
faffung des weiblichen Individuums als eines freien und edlen zeigt 
ſich auch in den Vermögensverhältniſſen, und tritt ſelbſt in dem Mo⸗ 


mente des Kaufes der Weiber nicht gänzlich in den Hintergrund. „Do- 


tem non uxor marito sed uxori maritus affert.“ In Griechenland 
und in Rom, ja ſelbſt nach den Beſtimmungen des kanoniſchen Rech⸗ 
tes“), iſt die Eingehung einer rechtsgiltigen Ehe an eine dos gebun⸗ 
den, welche dem Manne von der Frau zugebracht wird, die erſt in 
dieſem zugebrachten Eigenthum in's Daſein tritt, und ihre Geltung 
als Individuum manifeſtirt. In der germaniſchen Welt hingegen 
bringt der Mann ſeiner Frau, welche als ſolche allein ſchon ihren hö⸗ 
hern individuellen Werth in ſich hat, die dos dar; er macht ihr am 
Morgen nach der Ehe, zu einer Zeit alſo, wo bei allen andern Völ⸗ 


kern die Frau ſchon die sua des Mannes geworden iſt, ein Geſchenk, 


die Morgengabe, und ſichert ihr für den Fall des Ueberlebens ein 


Witthum, Leibgeding, Leibzucht. Das dem Manne vermöge des Mun⸗ 
diums zuſtehende Verwaltungs- und Nutzungsrecht des Vermögens ſei⸗ 
ner Frau iſt durch die älteſten Rechtsbücher derart beſchränkt, daß der 
Mann für ſich allein von ihrem Vermögen nichts veräußern darf; ja 
nach dem longobardiſchen Gefeg>) iſt ſelbſt eine von beiden Ehegatten 

) c. 18. 

2) Tacitus gibt kein Alter beſtimmt an. Caesar de bell. gall. VI. 21: 
„intra vicesimum annum.“ 

5) c. 19. f 

) „Nullum sine dote fiat conjugium, juxta possibilitatem fiat dos“ can. 6. 
Causa XXX. qu. 5. 

) Lex Longob. II. 192. 
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gemeinſchaftlich vorgenommene Veräußerung nur inſoferne giltig, als 
die nächſten Blutsfreunde der Frau hinzugezogen find, um zu unter- 
ſuchen, ob ſie vom Manne nicht dazu gezwungen worden iſt. Auch 
verwandelte ſich die altdeutſche Gewohnheit der äußern Gütergemein⸗ 
ſchaft mit der Zeit in die der höhern Auffaſſung der Ehe allein ent- 
ſprechende innere Gütergemeinſchaft. — Die Ehe, welche auf dieſe 


Weiſe als etwas Heiliges aufgefaßt wurde, wurde auch heilig gehal- 


ten; „severa illie matrimonia, paucissima in tam numerosa gente 
adulteria;“ Schamhaftigkeit und Reinheit der Sitten laſſen ſich durch 


kein äußerliches Gut erſetzen „publicatae pudicitiae nulla venia; non 


forma, non opibus, non aetate maritum invenerit.“ Das Weib, 


welches das Kind unter dem Herzen trägt, wird, wie die Kindbetterin, 


mit beſonderer Schonung und Auszeichnung behandelt, und die treue 
Ehegattin betrauert ihren todten Mann in ſtiller Zurückgezogenheit, ja 
folgt ihm unter einigen Stämmen ſelbſt in's Grab). 

An dieſes jugendlich kräftige Volk der freien Germanen mit ihrer 


auf dieſe Weiſe geſtalteten Ehe trat nun das Chriſtenthum heran, um 


mit ihm und durch es der Welt eine neue Geſtaltung zu geben, und 


ſo die chriſtlich⸗germaniſche Welt zu erzeugen. Die Vereinigung dieſer 


beiden Momente des Chriſtenthums und des Germanenthums war eine 
eben fo nothwendige, als heilſame. Denn während in der germa⸗ 


niſchen Welt durch den Einfluß des Chriſtenthums die wilde Rohheit 


des Individuums gezügelt, der ſtarre unbeugſame Trotz gebrochen, Herz 
und Gemüth veredelt ward, wurde andererſeits in dem Chriſtenthum durch 
ſeine Einbildung in die germaniſche Welt das Princip der Freiheit und der 


Subjektivität, welches in der chriſtlichen Kirche immer mehr unter- 


zugehen begann, gewahrt, und das Moment der berechtigten Weltlich- 
keit, welche die chriſtliche Lehre der älteſten Zeit als etwas Sündhaf⸗ 
tes von ſich abgewieſen hatte, gerettet. „Vetitum est in publieo ali- 
quid de religione disceptare vel tractare“ — haeretiei sunt qui vel 
levi argumento a judieio catholicae religionis ac tramite detecti 


fuerint deviare“ — verordneten in erſterer Beziehung ſchon Theodoſius 


und Arcadius?); und Zyxgarsıa, Enthaltſamkeit von allem Welt: 
lichen, Abtödtung aller Sinnlichkeit war in letzterer Hinſicht die Lehre 


) Bei den Skandinaviern und Herulern. Proc op. de bello goth. lib. II. e. 14. 


Die Sage läßt die Ehefrau vor Schmerz ſterben, und mit dem Manne auf dem 


Scheiterhaufen verbrannt werden. 
9 Cod. Theod. L. XVI. tit. 3. c. 2. Sozo mus VII. 6. Cod. Theodos, tit. de 
haeret. 28. 
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der Kirchenväter und ihrer Nachfolger im Lehramte. — Bei dieſer 
Geſtaltung vermochte daher auch die chriſtliche Lehre nur allmälig und 
unter vielen Kämpfen den Eingang unter den freiheitserfüllten dem Welt⸗ 
lichen zugewendeten Völkern der Germanen zu fiuden, und noch im 
Jahre 782 erhoben ſich alle Stämme der Sachſen und Frieſen, um 
das Chriſtenthum abzuthun. Aber ſelbſt da, wo das Chriſtenthum ſchon 
feſte Wurzeln gefaßt hatte, konnte ſich die kirchliche Geſetzgebung nicht 
in all ihren Stücken, und namentlich nicht in ihren Beſtimmungen der 
causa matrimonialis zur Herrſchaft bringen, ja gegen das Inſtitut 
der Mißheirathen vermochte das Chriſtenthum ſelbſt bis in die neueſte 
Zeit nur ſehr wenig. So erhielt ſich denn auch noch geraume Zeit 
hindurch die Ehe als eine durch desponsatio und Kauf eingegangene, 
bis endlich die kirchliche Einſegnung durch den Prieſter an ihre Stelle 
trat‘); die Frau blieb fortan der unbeſchränkten Gewalt ihres Man⸗ 
nes unterworfen, und noch im J. 883 ließ Graf Richwin ſeine Frau 
wegen Ehebruchs enthaupten ). Auch in Beziehung auf ihr eigenes 
Vermögen blieb ſie ſtets an den Conſens des Mannes gebunden, un⸗ 
ter deſſen, und in ſeiner Ermanglung unter ihrer Agnaten oder des 
Königs Mundium ſie fortwährend blieb. Das Princip der freien 
Scheidung durch wechſelſeitige Uebereinkunft, ſo wie das Recht des 
Mannes, die Frau auch aus andern als den durch das kirchliche Ge⸗ 
ſetz erlaubten Gründen zu entlaſſen, blieb noch lange Zeit in voller 
Kraft. Unter den Franken ſelbſt, bei welchen das Chriſtenthum zuerſt 
ſeinen Eingang gefunden und feſte Wurzel gefaßt hatte, herrſchte die 
altdeutſche Gewohnheit der Ehen in naher Verwandtſchaft noch lange 
fort“), und ſelbſt die gegen die Lehre des kanoniſchen Rechtes gerade⸗ 
zu verſtoßende Gewohnheit, daß der getrennte Mann noch bei Lebzei⸗ 
ten ſeiner Frau heirathen dürfe, erhielt durch ein Pipiniſches Geſetz 
öffentliche Anerkennung und Geltung !). Innerhalb der Kirchen ſelbſt, 
welche unter den germaniſchen Völkern entſtanden, galt der Eheſtand 
lange Zeit als ein Sittliches und Höheres, und der Cölibat der Prie⸗ 


) Philipps a. a. O. Bd. II. S. 546. 

) Regin. Chron. anno 883. 

) Gegen die Einführung der geiſtlichen Verwandtſchaft als eines Chebin⸗ 
derniſſes ſchrieb noch Bonifacius epist. ad Nothelm.: „Non intelligo, quare in uno 
loco spiritualisproprinquitas in conjunctione carnali 9 grande peccatumsit, 
quando omnes in sacro baptismate Christi et i filii et filiae, e et so- 
rores esse comprobemur.* 

) Pippini Reg. Capit. data ad Verm. a. 752. Cc. 5, 9. 
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ö 


ſter fand in der Praxis keinen Eingang. Mochten auch immer die 
Concilien!) die Eheloſigkeit der Geiſtlichen als Geſetz proklamiren: in 
der ganzen germaniſchen Welt, ja ſelbſt in Italien, erhielt ſich der 
Eheſtand der Prieſter noch lange fort. Papſt Adrian II. beklagt ſich 
vergebens an Carl den Großen: „esse episcopos, imo in partibus 
Italiae et Tusciae, qui matrimonia contrahant“, und Burkhardt, Bi⸗ 
ſchof von Worms, nimmt in ſeine neue Canonenſammlung geradezu 


noch den alten Kanon der Synode zu Gangra auf. — Erſt allmälig 


und insbeſ ondere unter Carl dem Großen gewann neben der chriſt— 
liſchen Lehre auch die chriſtliche Kirche mit ihrer Geſetzgebung Eingang, 


Macht und Bedeutung. Die höhere Bildung der Geiſtlichen und ihre 
Bekanntſchaft mit Geſetzen und dem Staatsleben verſchaffte ihnen bei 


den Germanen, die wohl eine kriegeriſche, aber keine Friedens verfaſſung 
hatten, Anſehen und Herrſchaft; die Biſchöfe erhielten die Gerichtsbar— 
keit wieder?), welche fie ſchon unter den römiſchen Kaiſern über de- 
licta und gewiſſe causa civiles, namentlich die causam matrimonia- 
lem hatten. Je mehr auf dieſe Weiſe die geiſtliche Gewalt ausgebil- 
det ward, deſto mehr wurde die Ehe eine Kirchenſache. Die weltliche 


Geſetzgebung ward auf Beſtimmung der Standes- und Vermögensrechte 


bei der Ehe beſchränkt, und wenn auch die Sitte fortan mit dem be- 
harrlichen und grundloſen Hageſtolzeleben gewiſſe Nachtheile verband, 
und in Anſehung mancher Eheu kirchliche und bürgerliche Anſicht ver— 
ſchieden blieben ?), fo nahm doch die Ehe in ihrer welthiſtoriſchen 
Fortentwicklung nunmehr jene Richtung, welche ihr die hierar— 
9 Kirche und das ausgebildete kanoniſche Recht gaben. 


9 Conc. Agathon. c. 9. Conc. Aurelian. III. c. 2. Cone. Matisc. I. C. 1. Cone. 


Lugdun. II. c. 1. Conc. Tolet. III. o. 5. 


2) Conc. Toletan. c. 38. Gregor v. Tours lib. VI. c. 31. 
= nn a. a. O. 8. 327. 


Die hierarchiſche Kirche des Mittelalters und 


das kanoniſche Recht bis zum Concil von 7 


Trient. 


Die Verfaſſung, in welcher die Chriſten der erſten Zeit lebten, war 
weſentlich bloße Gemeindeverfaſſung. Verfolgt und bedrängt von 
den römiſchen Kaiſern, zogen ſie ſich auf ſich ſelbſt zurück, bildeten 
vereinzelte kleine Verſammlungen, in denen ſie Gott, den offenbaren, 


anbeteten, und wo nur zwei oder drei im Namen des Herrn verſam⸗ 


melt waren, da war Er mitten unter ihnen. „In dieſen Gemeinden 


war auch das Lehramt nicht ausſchließend Einem oder Mehreren zu⸗ 


7 


getheilt, ſondern Jeder, der ſich dazu berufen fühlte, konnte in der | 


Gemeindeverſammlung ein Wort zur allgemeinen Erbauung reden“ !). 
Dieſe urſprüngliche chriſtliche Geſellſchaft trug deutlich die Spuren des 


Geduldet⸗ und Gedrücktſeins an ſich, und genügte dem damaligen Se 


Stande des Chriſtenthums, in welchem ſich der Geiſt voll Verachtung 


und Abſcheu gegen das Sinnliche von allem Wirklichen und Weltlichen 5 = 


abwendete, und in das Innerſte des Gemüthes zurückzog. Als jedoch 
das Chriſtenthum die Aufgabe erhielt, die Welt ſelbſt und die Wire 
lichkeit nach ſeiner Lehre umzugeſtalten, und den Gegenſatz, den die 
Welt gegen die Lehre bildete, zu überwinden, da durfte das Chriſtenn 
thum ſich nicht auf die Lehre allein beſchränken, ſondern mußte ſich 
ſelbſt einen Punkt innerhalb der Welt geben, und ſo entſtand die RER 


) Neander a. a. O. Bd. I. S. 279—282. 
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chriſtliche Kirche, „welche ſowohl Lehre als äußerliche Welt ift, 
und in der nicht nur die Religion einer andern Religion gegenüber, 
ſondern zugleich weltliches Daſein neben dem weltlichen Daſein iſt“. 
In dieſer chriſtlichen Kirche mußte ſich aber bald ein Mittelpunkt bil⸗ 
den, von dem aus und durch welchen in die Lehre ſowohl als in ihr 
weltliches Daſein Einheit und Leitung komme, und ſo entwickelte ſich 
frühzeitig aus der alten Presbyterialverfaſſung durch die Mittelſtufe 
der Episcopalverfaſſung das Pabſtthum mit gebieteriſcher Nothwen— 
digkeit. Was immer die Päbſte dieſer Zeit gethan, um ihre Macht 

zu vergrößern und zu konſolidiren, was immer in dieſer Periode der 
päbſtliche Stuhl von ſeiner unbedingten Herrſchaft behauptete, es war 
durch die Nothwendigkeit gerechtfertigt, und geſchah mit einer Kraft, 
der Nichts auf Erden zu widerſtehen vermochte. In folcher einheit- 
lichen Geſtalt und Leitung trat nun die Kirche dem Weltlichen gegen- 
über auf, um es ſich zu unterwerfen und nach ſeiner Lehre umzuge- 
ſtalten. Die Kirche als das höhere, geiſtliche Reich, als der allgemeine 
Staat Chriſti ſetzte ſich in unmittelbaren Gegenſatz gegen alle beſte⸗ 
henden beſonderen Staaten, und indem ſich auf dieſe Weiſe die Religion 
ſelbſt in der Kirche als Irdiſches und Wirkliches ſetzte, und in dieſer 
Geſtalt mit allem andern Weltlichen in direkten Widerſpruch trat, 
eentſtand nunmehr der Kampf des Chriſtenthums gegen die Welt 
aouf dem Gebiete des Wirklichen ſelbſt, und die Jahrhunderte ſich 
bhinziehenden Kämpfe der Päbſte gegen die deutſchen Kaiſer, welche 
mit Gregor VII. ihre Spitze erreichen, ſind die breite weltge— 
ſchichtliche Entwiklung dieſes Gegenſatzes und Widerſpruchs. Die 
Kirche und der kirchliche Staat, und an der Spitze beider der Pabſt, 
ſind das unbedingt Höhere, jeder andere Staat iſt nur inſofern hei⸗ 
lig und berechtigt, als ihn die höhere geiſtliche Macht anerkennt: der be⸗ 
ſondere Staat hat an die Kirche zu glauben, dieſe ihn zu ſanktioniren. 
Wie es in der phiſiſchen Welt Sonne und Mond gibt, ſo auch in der 
geiſtigen Welt Pabſtthum und kaiſerliche Macht, und wie die Sonne 
dem Mond das Licht, fo verleiht der Pabſt als der Träger des Höhe- 
ren und Göttlichen, dem Kaiſer, als dem Träger des Niedern und 
Weltllichen, feine Macht und Gewalt. „Rex ego sum regum, lex 
5 maea maxima legum, ego te faciam regem, tu meam dilige legem“ 
e ruft der Pabſt Bonifacius VIII. dem Kaiſer zu, und ſo findet das Le⸗ 
bheznweſen, welches die ganze mittelalterliche Welt beherrſcht und fie zur 
Feludalwelt geſtaltet, ihr Vorbild und ihren Ausgangspunkt ſchon im 
Verhältniß der Kirche zum Staate; denn dieſer iſt nur das Lehen der 
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Kirche, welche ihre beſtändige Lehensherrlichkeit über die beſonderen 
Staaten ausübt, von denen einige, wie Neapel, England und Island, 
Spanien und Portugal, geradezu in ein ausgeſprochenes vertragsmäßi⸗ 
ges Vaſallenverhältniß zum päbſtlichen Stuhle treten. 
Dadurch nimmt nun die chriſtliche Religion in ihrem Verhält⸗ 
niſſe zur Welt und zum Staate eine Stellung ein, welche von der 
aller übrigen Religionen, die ihr vorhergegangen ſind, weſentlich ab⸗ 
weicht. Denn im Orient iſt die Welt ſelbſt ganz religiös, die einzige 
Subſtanz, der Alles ohne weiteren Widerſtand unbedingt unterworfen 
iſt, iſt die Religion. In Griechenland und Rom iſt die Religion die 
Dienerin des Staats, ſie iſt ihm unterworfen und das Religiöſe wird 
aus dem Geſichtspunkte des Staates betrachtet. In der chriftlichen 
Welt hingegen „ſcheiden ſich zwei Welten des Staates und der 
Religion, und der Clerus tritt den Laien gegenüber“. Es findet daher 
auch ſchon von den früheſten Zeiten an eine ſchroffe Abſonderung der 
Geiſtlichen von dem Volke ſtatt, und die geiſtliche Tracht, welche der 
Prieſter in der erſten Zeit nur beim Gottesdienſte trug, wird vom 5. 
Jahrhundert an zu ſeiner beſtändigen auszeichnendeu Kleidung ). 
An ihn als den Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, ergeht die Auf⸗ 
forderung eines durchaus reinen von aller Sinnlichkeit freien Lebens, 


und fo wird auch die Eheſtandsloſigkeit der Prieſter ſchon in der äl⸗ 5 


teſten (oben geſchilderten) Zeit allgemeines Geſetz. In dem Cöli⸗ 
bate nun tritt die Auffaſſung des Chriſtenthums als der unbedingten 

Negation alles Sinnlichen, und der Verwerfung und Abweiſung alles 
Weltlichen, am anſchaulichſten hervor. Denn der Prieſter, der die 
geiſtige Verbindung mit Chriſtus und der Kirche eingegangen hat 
darf keine niedere weltliche Vereinigung mehr ſchließen, emed wercov 
I natd mveoua olasiorng THS T0v Owuar@v ovvapsias?) und „wer ein 


7 u % 


Weib hat, denkt nur was des Weibes ift, wer aber kein Weib bat, 


denkt nur was des Herrn iſt“ (Paulus). — Dieſer Cölibat nun ge⸗ 
Sangte in dem Mittelalter und durch das neuere kanoniſche Recht zur 


unbedingten Herrſchaft, und zur Vertheidigung ſeiner angefochtenen, = 
abſolut höheren Geltung erhob ſich das Concil von Trient und ſchlen⸗ 
derte mit all der Kraft, die es beſaß, den Bann gegen Jenen, „qui 


dixerit statum conjugalem anteponendum esse statui virginitatis 


vel coelibatus, et non esse melius ac beatius manere in virgintate 


) Plank Geſchichte der kriſtl. kirchl. Geſellſchaftsverfaſſ. Bd. I. 3. Periode. 
) Harmenop. IV. 6. n. 10 Cave script. eccles. hist, P. I. p. 397 sq. 
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aut coelibatu, quam jungi matrimonio“ ). — Schon in den älteſten 
Zeiten als Geſetz vorgeſchrieben, konnte der Cölibat nur durch beharr— 
liche und ungeheuere Anſtrengung der Päbſte, welche in ihm das ge— 
eigneteſte Mittel ſahen, einerſeits die Geiſtlichen in unabhängige Stel⸗ 
lung von der weltlichen Macht und von allen Banden, die ſie an 
einen beſtimmten Boden feſſelten, zu bringen, und andererſeits die 
geiſtlichen Güter von der Zerſplitterung zu bewahren und ſie als un⸗ 
getheiltes Geſammtgut für den päbſtlichen Stuhl zu erhalten?), zur 
Verwirklichung und zur Herrſchaft in der Praxis gebracht werden. An⸗ 
fangs war es den Prieſtern noch geſtattet, mit ihren Müttern und 
Schweſtern beiſammen zu leben, und ſomit weiblichen Umgangs und 
weiblicher Pflege nicht gänzlich zu entbehren. Allein bald wurden uns 
ter dem Namen von Müttern und Schweſtern fremde Frauen einge— 
führt, ja mit jenen ſelbſt Inceſt getrieben, und das Concil von Metz 
(a. 888), wie auch das im gleichen Jahre zu Mainz abgehaltene, 
verbot daher auch dieſen Umgang, „saepe enim, quod multum do- 
lendum est, audivimus per illam concessionem plura scelera esse 
commissa, ita ut quidam sacerdotum cum propriis sororibus con- 
cumbentes filios ex iis generassent“ ). Doch reichte auch dieſes 
Verbot bald nicht mehr aus, da der renitente Geiſt der Sinnlichkeit 
noch lange Zeit hindurch mit Heftigkeit widerſtand. Vergebens waren 
die Bemühungen Atho's von Vercelli und Ratherius' von Verona, 
welche ihre Geiſtlichen zum eheloſen Leben zurückführen wollten; ver⸗ 
gebens verjagte der heilige Dunſtan (a. 964), mit einer Vollmacht vom 
Könige Edgar verſehen, alle verheiratheten Geiſtlichen, und beſetzte ihre 
Stellen mit Mönchen“): ſchon 40 Jahre darauf (a. 1009) klagte die 
Synode zu Enham: „In more est, ut quidam duas quidam plures 
uxores habeat et nonnullus, quamvis eam dimiserit, quam antea 
habuit, aliam tamen, ipsa vivente, aceipiat“. ) So geſellte ſich zu 
dem ehelichen Leben der Prieſter noch der der katholiſchen Lehre gerade 


1) Conc. Trident. Sessio XXIV. de sacr. matrim. can. 12. X. 

2) Schon Benedikt VIII., der das Verbot der Ehe der Geiſtlichen auf dem Con- 
eil zu Pavia (1022) wiederhohlen ließ, rief hiebei aus: „Ampla praedia, ampla 
patrimonia et quaecumque bona possunt, de bonis ecelesiae, neque enim aliunde 
habent, infames patres infamibus filiis relinquunt.“ Cone. T. IX. p. 820. 

) Conc. Mag. can. 10. 

) Labbé T. IX. p. 661 sq. Stäudlin Kirchengeſch. v. England Thl. 1 
S. 92 ffg. 
5) Conc. Aenhamense can. 2. 
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widerſtreitende Gebrauch der Wiederverehlichung bei Lebzeiten des an⸗ 


dern Ehegatten. Die Prieſter gaben ſich allen tollen Ausſchweifun⸗ 1 


gen und rohen Sinnesgelüſten hin; die Lehre der abſoluten Abtödtung 


des Fleiſches ſchlug in den Trägern dieſer Lehre ſelbſt zum geraden 


Gegenſatze um, und Petrus Damiani entwirft uns in ſeinem liber 
Gomorrhianus!) ein furchtbares Bild dieſer ausgelaſſenen Sinnlichkeit. 
Die Prieſterehe, welche in dieſer Zeit zur nikolaitiſchen Ketzerei geſtem⸗ 
pelt ward ?), erhielt ſich nicht bloß in lebendiger Praxis, wie insbe⸗ 
ſondere in Mailand und der Normandie?) „ubi sacerdotes ac summi 
pontifices libere conjugati erant ut laiei“, ſondern bekam auch noch 
an dem höhern Clerus ſelbſt Vertheidiger ihrer Zurechtbeſtändigkeit, welche 
offen gegen den Cölibat auftraten, der um dieſe Zeit von den Päbſten 


immer dringlicher gefordert, und ſelbſt noch weiter ausgedehnt ward. “) | 
Da trat im Jahr 1073 der Mönch Hildebrand als Gregor VII. auf 


den päbſtlichen Stuhl, erfüllt von dem ihn begeiſternden Gedanken der 


Kirche die Macht über die ganze Welt zu ſichern, und begierig jedes 


Mittel ergreifend, welches zu dieſem Ziele führen konnte. Voll mön⸗ 
chiſchen Abſcheues gegen alles Sinnliche ſuchte er um ſo mehr den 


Cölibat der Prieſter durchzuſetzen, als dieſe durch ihre Ehen ſich der 


Weltlichkeit und insbeſondere der Theilnahme am ſtaatlichen Verbande 


mehr zugewendet, und als Akephalis) im Schutze weltlicher Großen 
und Mächtigen die ſtrengen Bande des Gehorſams gegen den Pabſt 
gewaltig gelockert hatten. Auf der Faſtenſynode vom Jahre 1074 
ſchleuderte er den Bann gegen alle verheiratheten Geiſtlichen und gegen 


alle Laien, die bei dieſen Meſſe hören würden, ſchickte dieſes Dekret an nn 


alle Biſchöfe, welche auf der Synode nicht gegenwärtig geweſen waren, 
und entſendete Legate in alle Länder, um den päbſtlichen Beſchluß in 


die Wirklichkeit einzuführen. Allein unter den Geiſtlichen aller Län⸗ 


der erhob ſich ein ungeheurer Widerſtand und eine grenzenloſe Wuth 


) P. Damiani lib. Gomorrh. opuse, VII. 


) Dami ani ep. ad Hildebr. 1059. „Ni colaitae autem dieuntur clerici, du 35 


contra castitatis ecclesiasticae e feminis commiscentur“. 
3) Mabillon Acta sacr. O. B. VI. 


) Doch fanden die allgemeinen geſetzlichen Anordnungen dieſer medennd = 


des Cblibats erſt unter den Nachfolgern Hildebrand's ſtatt. 
5) Urban II. nannte fie fo auf der Synode zu Melfi a. 1089 can. 9. 


gegen dieſes Gebot. „Adversus hoc deeretum protinus vehementer = 
infremuit tota factio Clericorum, hominem plane haereticum et 
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vesani dogmatis esse elamitans, qui oblitus sermonis Domini, qui 
ait „Non omnes capient hoc verbum“ et apostolici, „Qui se non 
continet, nubat“, violenta exactione homines vivere cogeret vita 
angelorum et dum consuetum cursum naturae negaret, fornica- 
tioni et immunditiei frena relaxaret. Quod si pergeret sententiam 
confirmare, malle se sacerdotium quam conjugium deserere, et tune 
visurum eum, cui homines sorderent, unde gubernandis per eccle- 


siam Dei plebibus angelos comparaturus esset“ — ſchreibt Lam⸗ 


bert von Aſchaffenburg, der Annaliſt jener Zeit (ad ann. 1074). Die 
Erzbiſchöfe und Biſchöfe, welche dieſes Dekret einzuführen ſuchten, ge: 
riethen, wie der Erzbiſchof Siegfried von Mainz und der Biſchof von 
Paſſau, in Lebensgefahr, ja der päbſtliche Legat ſelbſt entrann auf der 
zweiten Synode zu Erfurt, auf der er den päbſtlichen Beſchluß durch— 
ſetzen ſollte, mit genauer Noth der Todesgefahr. An anderen Orten ſtimmten 
dieſe oberſten Würdenträger der Kirche ſelbſt mit den niedern Geiſtlichen in 


der Widerſetzung gegen das päbſtliche Dekret überein. Eine Synode zu 
Paris (a. 1079) erklärte alle für Ketzer, welche den Geiſtlichen den Ehe⸗ 


* 


ſtand verbieten wollten, und berief ſich auf die Worte des Apoſtels 
Paulus in feinem Brief an Timotheus“); Biſchof Otto von Conſtanz 
erlaubte jetzt erſt ſeinen Geiſtlichen förmlich ſich Weiber zu nehmen, 
und zu Cambrai ward ein Mönch, der jenes Dekret vertheidigte, ver— 
brannt?). Dennoch ließ Hildebrand von feinem Entſchluſſe nicht ab, 
und rechnete ſchlau auf die Unterſtützung des ſowohl abergläubiſch 
frommen, als auch zu allen Zeiten gleich ſtürmungs- und bedrückungs⸗ 
luſtigen Pöbels, „ut, qui pro amore Dei et offieii dignitate non cor- 


riguntur, verecundia seculi et objurgatione populi resipiscant“ s). 


Der Pöbel übernahm auch in der That bald die Exekution, trennte 


aan vielen Orten ſchadenfroh die Geiſtlichen von ihren Weibern und 
maachte viele hundert Cleriker zu Märtyrern des Eheſtandes. — Den⸗ 
och bedurfte es noch mehr als eines ganzen Jahrhunderts, bevor der 
SCoöͤlibat durchgängig zur Herrſchaft gelangte. In England und Däne- 
mark erhielt ſich der Eheſtand der Geiſtlichen noch bis in's 13. 


Jahrhundert, und der Clerus Schwedens und Ungarns berief ſich noch 
lange Zeit auf die ausdrückliche päbſtliche Geſtattung des ehelichen 


9 Harduin Cone. T. VI. I. 


)) Hottinger hist. eccl. seo. XVI. P. IV. e. 7. 


) Gregor. epist. ad Otton. 
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Lebens feiner Priefter !). Neben dem Cölibate wucherte der Concubinat 


der Prieſter üppig fort. In ganz Europa, ſelbſt in Island, machten 
es ſich die Biſchöfe zu einer Quelle des Einkommens, die Prieſter für 
ihre Weiber zu beſteuern. Vergebens bedrohte ſie Innocenz III. mit 
der Abſetzung?) — der ſittliche Zuſtand der Prieſter blieb nach wie 


vor ein entarteter und ſchaudererregender?), gegen welchen aller Kampf 


der Synoden ein vergeblicher war, und die Laien ſelbſt wünſchten feſte 
eheliche Verbindungen der Prieſter, um vor der Verführung ihrer Wei- 
ber und Töchter geſichert zu fein®). 

Auf gleiche Weiſe nun wie die Kirche des Mittelalters in dieſer 
Art in der negativen Seite des ehelichen Lebens, in dem Cölibat, die 
Grundſätze und Dogmen der erſten chriſtlichen Periode und der Kir⸗ 
chenväter conſequent ausbildete, ebenſo führte fie andererſeits das po⸗ 
ſitive Moment, die Ehe ſelbſt, auf jener Grundlage fort, welche die 
älteſte Auffaſſung des Chriſtenthums mit ſich gebracht hatte, und ſo 


baſirt denn die ganze fernere kanoniſche Geſetzgebung, welche das Ehe⸗ 
recht nach allen Seiten hin zu einem ſyſtematiſchen ausbildete, auf 


den Begriffen der erſten chriſtlichen Periode über Geiſt und Natur, 
&yzgarsıa und Sinnlichkeit, Keuſchheit und Befriedigung des Ge⸗ 
ſchlechtstriebes. Seine letzte Geſtaltung erhielt das kanoniſche Eherecht 


auf dem Coucil zu Trient. Gegen die neueren Lehren und Dogmen 


des Proteſtantismus erhob ſich die katholiſche Kirche nochmals mit 
voller Kraft und in gewaltigen Schwunge zu ihrem letzten allgemei⸗ 
nen Concil, um auf dieſem ihre in manchen Beziehungen noch ſchwan⸗ 
kende Lehre unverbrüchlich feſtzuſtellen, und Jene mit dem Fluch und 
Bann zu belegen, die es wagten anders zu glauben. In den Vor⸗ 


mittagsſtunden des 11. November 1563 begann jene denkwürdige Si⸗ Ä 


ung, welche der Erzbiſchof Georgius Cornelius mit einer feierlichen 
Meſſe eröffnete, der eine Predigt über Joh. II. 1. „Nuptiae factae 


sunt in cana Galileae“ folgte, ein Thema, welches, wie Pallavicin !: 


) J. Theiner Einführung der erzwungenen Eheloſigkeit bei den ae 5 = 


und ihre Folgen. 


) Alle Verſuche der weltlichen Macht dieſem Unfuge zu ſteuern, wies die Kirche Ba 


beharrlich als einen Eingriff in ihre Rechte zurück. Innocent. IV. epist. ad ar 
IV. 1359. 


®) Nicol. de Clamengis de ruina eccles. c. 7. 


) Aeneac Sylvii Europa lib. II. c. 35. „Phrisones sacerdotes, ne aliena 8 


cubilia polluant, sine Sanfte non facile admittunt. 


2. Re; 
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ſchreibt !). „selectum erat tamquam agitato dogmati accomodatum,“ 
und in welcher die erleuchtetſten Väter der Kirche, nach langen und 
ſtürmiſchen Debatten bis gegen die zweite Morgenſtunde, das Dogma 
über die Ehe und das ganze katholiſche Eherecht nach den Grundleh; 
ren der älteſten chriſtlichen Zeit und nach ihrer Fortentwicklung im 
Mittelalter durch die Decretalen der Päpſte und die Wiſſenſchaft der 


2 Scholaftifer, mit einigen durch die gebieterifchen Umſtände der refor— 


mationsſchwangeren Zeit nothwendig gewordenen Milderungen, gegen 


die Proteſtanten, die „insanientes hujus sæculi, libertatem carnis 


introducentes, ne plures ad se trahat perniciosa eorum contagio“ 2) 
feſtſetzten. Ä 

Vor allem war es der ſakramentliche Charakter der Ehe, welche 
in der hierarchiſchen Kirche des Mittelalters ausgebildet und vollendet 
ward. Wohl war auch ſchon in der älteſten Periode des Chriſten— 


thums der ſakramentliche Charakter der Ehe behauptet worden. Schon 


Tertullian führt die Ehe neben der Taufe, Firmung und Euchariſtie 
unter den chriſtlichen Sakramenten auf, welche der Teufel im Heiden— 


thum nachzuäffen bemüht ſeis). Ebenſo lehrt Hieronymus, daß die 


Ehe von der Kirche nicht verworfen, ſondern ausgeſpendet werde“), 
und Innocenz I. läßt fie durch Gottes Gnade zu Stande kommen ?). 


Insbeſondere aber war es der heilige Auguſtin, welcher die. Ehe unter 


der damahls üblichen Vierzahl der Sakramente anführte®), als wel- 
ches ſie auch nach ihm durch Caſſiodor, Beda, Petrus Damiani, 


Otto von Bamberg, und unter Cöleſtin III. und Innocenz III. fortge⸗ 


bildet ward”). Aber es fehlte auch anderſeits nicht an Theologen, 
welche behaupteten, die Kirchenväter und insbeſondere Auguſtin habe 
mit dem Sakramente der Ehe dieſe überhaupt nur als eine res sacra 


in Bezug auf ihre Vergleichung mit der Verbindung Chriſti mit der 


Kirche bezeichnen wollen, ſie nicht aber in die Reihe jener Mittel ge— 


rechnet, wodurch übernatürliche Gnade erworben werde. Ja Petrus Lom— 


) Pallavieini hist. conc. Trident. lib. 23. cap. 8. 
2) Cone. Trident. sess. XXIV. Proem. de saer. matr. 
) Tertull. de praeser. c. XI. 
) Hie ronym. adv. Mare. V. 18. 
5), Innocent. epist. 36 ad Prob. 
9) Gen. lit. IX. 7. 
) Klee kath. Dogmatik Bd. III. S. 366. ffg. 
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bardus ſelbſt!), und mit ihm übereinſtimmend die Gloſſe zu 6. 3 Dist. 
XXIII. c. 5. X. qui matr. aceus. ſieht in der Ehe kein Gnadenmittel, 
alſo kein Sakrament in der eigentlichen Bedeutung, ſondern nur ein 


Mittel die Sinnenluſt zu bezähmen. Gegen dieſe Auffaffung der Ehe 


lehrte nun vor Allem Thomas von Aquino in feiner Summa Theolo- 


gie), daß die Ehe ein Sakrament in der eigentlichen Bedeutung 
ſei, und interpretirte die Stelle des Magiſter Petrus Lombardus auf 


eine feiner Anſicht entſprechende Weiſe?). Dieſe Sakramentlichkeit der 
Ehe wurde nun von den nachfolgenden Scholaſtikern weiter ausgebil⸗ 
det, und hiemit übereinſtimmend ſetzte das Concil von Trient im erſten 
Kanon von der Ehe die Lehre vom Sakramente unwiderruflich feſt: 


„Si quis dixerit, matrimonium non esse vere et proprie unum ex 


septem legis Evangelice sacramentis a Christo Domino institutum, 
sed ab hominibus inventum, neque gratiam conferre, anathema sit“ ). 
Zugleich mit dieſer Lehre von der Sakramentlichkeit der 


Ehe bildete ſich auch ihre nothwendige Conſequenz, die Unauflös⸗ 


lichkeit derſelben in der kirchlichen Geſetzgebung aus. Der ſchon in 
der älteſten Zeit unter den Kirchenvätern und auf den Concilien ent⸗ 


ſtandene Streit, in welchen Fällen die Ehe trennbar ſei und ob in 
dieſen Fällen nur die Ehegatten getrennt oder auch das Band der 
Ehe ſelbſt gelöſt werde, wurde in der Wiſſenſchaft ſelbſt noch lange 


fortgeführt; in der Praxis jedoch war die Macht des römiſchen Rech⸗ 


tes, welches willkürliche Scheidungen und Wiederverheirathung geſtat⸗ 
tet, noch weit ſchwerer zu brechen und ſo erhielt ſich in den meiſten 


Ländern, wie insbeſondere in Frankreich und England, noch bis in's 10. 


und 11. Jahrhundert die Trennbarkeit der Ehe im Sinne der Lö⸗ 


ſung des Ehebandes, und Pabſt Gregor VII. ſelbſt ſchreibt ep. ad. a 


) Petr. Lombard. L. XV. dist. 2. „Sacramenta novae legis rant baptis- 


mus . . .. conjugium, quorum alia remedium contra peccatum praebent 
et gratiam adjutricem conferunt ut baptismus — alia in remedium tantum 
sunt ut conjugium“. 


) „In hoc sacramento per conjunctionem maris bt feminae 60 
ö . cum ecclesia figuratur“ adv. Gentil. IV. 78. . N 

) „Gratia, quae in matrimonio confertur, secundum quod est sacramen- 
tium ecclesiae in fide Christi celebratum, cordinatur directe ad reprimendam 
concupiscentiam, quae concurrit ad actum matrimonii et ideo Magister dicit, ag 
quod matrimonium est tantum remedium, sed hoc est pet a quae in 5 


eo confertur.“ — 
) Cone. Trid. sess. XXIV. de sacr. matr. c. I. 
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Herbert.: matrimonium solvi nequit nisi forte fornicationis causa). 
Erſt ein Dekret Gratian's 2) ſtellte die Untrennbarkeit der Ehe feſt, und dieſe 
wurde dann durch Gregor IX. Dekretalen zum allgemeinen Kirchenge— 
ſetze. Die Päbſte vertraten fortan dieſe Lehre mit unerſchütterlicher 


Beharrlichkeit. Vergebens ſchrieben Erasmus von Rotterdam, Cardi— 


nal Cajetan und Ambroſius Catharinus, Erzbiſchof von Compſa, gegen 
dieſes Dogma — das Conecil von Trient beſtätigte es, und ſprach 
den Bann gegen die Andersdenkenden aus. „Si quis dixerit eccle- 
siam errare, qua docuit, et docet juxta evangelicam Apostolicam 
doctrinam propter adulterium alterius conjugum matrimonii vinculum 
non posse dissolvi et utrumque vel etiam innocentem non posse 


altero conjuge vivente aliud matrimonium contrahere moecharique 


eum, qui dimissa adultera aliam duxerit et eam qu& dimisso 
adultero alii nupserit, anathema sit“. 

Bei dieſer Auffaſſung der Ehe und ſolcher Geſtaltung des She- 
rechts ging die eigentliche Subſtanz der Ehe, die Liebe, ganz leer aus. 
Das Herz ſelbſt mit ſeinen ſinnlichen Neigungen und Wünſchen, ſeinen 
irdiſchen Trieben und Sympathieen ſollte überwunden und gebrochen wer— 
den, und ſo bildete das kanoniſche Eherecht die Ehe nach allen anderen 
Geſichtspunkten, nur nicht nach dem der Liebe, aus. So brachte es 
ſelbſt die banalſte Seite der Ehe, die Vertragsſeite, zu einer ganz ver⸗ 
fehlten Bedeutung, indem es dem Verlöbniß eine Macht und Binde— 


kraft beilegte s), welche, wenn ſtrenge eingehalten, nur Zwangsehen 


herbeiführen kann. Auch das rein ſinnliche Moment des Beiſchlafs 
gelangte trotz der Auffaſſung der Ehe, als eines bloßen Mittels gegen 


die Concupiscenz, zu einer ganz widerſprechenden Bedeutung und 


Wichtigkeit. Der Beiſchlaf allein macht die Ehe erſt zur wahren Ehe, 
und die überſinnliche Kirche lehrt, daß erſt in ihm das mysterium 
incarnationis liege“), und daß die geiſtige Verbindung Chriſti mit der 


a 55 Kirche ihr Symbol erſt in der ſinnlich vollzogenen Ehe finde. Johann 
Andreä, der Stolz der katholiſchen Theologen, die tuba et pater ju- 


ris canonici, wie ihn ſeine Zeitgenoſſen nennen, lehrt, daß ohne 
‚ eoitus keine Ehe ſei, und unter Gratian's Auktorität wird es als 
Grundſatz aufgeſtellt: „per matrimonium consummatum reprae- 


) Ingleichen lehrten Theophilaktus (a. 1077) und P. Lombardus. 
) Caus. XXXII. qu. 7. 


) Cap. 2. X. de sponsal. cap. XXIX. eod. 
) Innocent. III. cap. 5. X. de bigam. non ordin. 
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sentari unionem Christi cum ecclesia, per ratum vero sive 
eonsensum de præsenti solum repraesentari unionem Christi cum 
anima justi per caritatem“. Wo kein Beiſchlaf ſtattgefunden, gibt 
es keine wahre Ehe — „non est dubium illam mulierem non per- 
tinere ad matrimonium, cum qua commixtio sexus non docetur fu- 
isse“ !), und die Verweigerung der Leiſtung der ehelichen Pflicht 
wird wie deren poſitive Seite, der Ehebruch für eine Verletzung der 
ehelichen Treue erklärt?). Impotenten iſt daher die Eingehung einer 

Ehe gar nicht möglich, und Alexander III. reſcribirt conſequent: „Sicut 
puer, qui non potest reddere debitum non est aptus conjugio, sic 
quoque qui impotentes sunt, minime apti ad conjugia contra- 
henda putantur?). Geſtatten auch folgende Päbſte (insbeſondere 
Cöleſtin III.) die Ehen alter und unvermögender Leute, ſo geſchieht 

es doch nur, inſofern beide Gatten übereinſtimmen „ut vir eam non ut 
uxorem sed saltem habeat ut sororem“, und die Ehen der Caſtraten 
und Spadonen „qui utroque teste carent“ bleiben fortan ungiltig.*) 
Wo kein Beiſchlaf ſtattgefunden, entſteht daher auch gar keine Ver— 
wandtſchaft?) und Schwägerſchaft, fo wie auch umgekehrt jeder Bei— 
ſchlaf, wenn er ſelbſt außer der Ehe ſtattfindet, dieſes Verhältniß be⸗ 
gründet, wodurch ſich im kanoniſchen Rechte die ihm eigenthümliche 
illegitime Verwandtſchaft und Schwägerſchaft bildet, welche anfangs, 
im gleichen Grade wie die legitime, Ehehinderniß war, bis ſie endlich 
das Concil von Trient auf den zweiten Grad beſchränkte e). f 

In der Beſtimmung dieſer Ehehinderniſſe aus der Verwandtſchaft 

und Schwägerſchaft manifeſtirt ſich am deutlichſten die Maßloſigkeit 
und Außerachtſetzung jeder Rückſicht auf die gegebenen Verhältniſſe, 
mit welcher die Päbſte in Normirung des ehelichen Lebens zu Werke 
gingen. In den erſten ſechs Jahrhunderten hatte ſich die Kirche hie⸗ 
rin, wie in vielen andern Beſtimmungen, ganz an die Vorſchriften 
des römiſchen Rechts gehalten. Wohl hatte die Geiſtlichkeit ſchon zu 
Juſtinian's Zeiten auf verſchiedenen Concilien und namentlich auf dm 
zu Agde (a. 506 can. 61), zu Epaon (a. 527 can. 30) und zu Au 


) cap. 5 X. de bigam non ordin. — can. 15. Caus. XX XVII. qu. 2. 

) can. 3 Caus. XXXII. qu. 2. i „ 
) cap. 2 X. de frigid. Be 
) Motuproprio von Pabſt Sixtus V. 1587. 

e. 115. C. XXXVII. qu 2. 

) Cone. Trid. s. 24. cap. 4 de ref. matr. 
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| vergne (a. 530) die Ehe zwiſchen Geſchwiſterkindern ja ſelbſt zwiſchen 


Geſchwiſterenkeln gemißbilligt !); doch hatte dies bloß für ihre Provinz 
Giltigkeit, und es mangelte ihm noch die Kraft eines kaiſerlichen Geſetzes, 
wodurch es allgemeine Geltung erlangt hätte. Dieſes ward erſt 692 
unter Juſtin II. auf einem Concil im Trullum zu Conſtantinopel gegeben 
(e. 54), verbot jedoch die Ehen nur zwiſchen Geſchwiſterkindern. — 
Auf gleiche Weiſe folgte das kanoniſche Recht anfangs auch in der Berech— 
nung der Verwandſchaftsgrade dem Grundſatze des römiſchen Rechts, 
und hielt ſich an das Princip: Tot sunt gradus quot generationis. 


Anders jedoch computirte man in den germaniſchen Reichen. Hier 


bildete nicht der Grad die Einheit, ſondern es war vielmehr „die Idee 
der in Gliedern organiſch fortſchreitenden Familie, welche den 
entſcheidenden Geſichtspunkt bildete“), und es geſchah ſomit die Be⸗ 


rechnung nicht mehr nach der Entfernung des Erben vom Erblaſſer, 


ſondern vom gemeinſchaftlichen Stammvater, nach dem Grundſatz: 
„Je näher dem Sipp', deſto näher dem Erb'.“ Indem nun die 


deutſchen und fränkiſchen Concilien die Ehen bis in das dritte Glied 


verboten, waren ſie mit den Canones des 6. Jahrhunderts, welche die 
Ehe bis in den 6. Grad römiſcher — damals auch noch kanoni— 
ſcher — Computation unterſagten, völlig übereinſtimmend; im 4. 


Gliede war die Ehe zwar auch noch verboten, doch ſollte hier nicht 


mehr Trennung, ſondern Auflegung einer Buße Statt finden?). Das 
Recht der römiſchen Kirche jedoch, in welches durch die deutſchen Völker, 
insbeſondere durch die Longobarden, die germaniſche Computation all⸗ 


mälig gebracht wurde!), nahm um dieſe Zeit bereits einen viel ſtren⸗ 


geren Standpunkt ein, und erklärte die Uebung der deutſchen und frän⸗ 
kiſchen Kirche alsbald nur für ein ſinguläres durch Dispenſation be- 
gründetes Recht, da die Päbſte die Ehe in jeder Verwandſchaft, als 
deren Grenze fie die ſiebente Generation annahmen, verboten?). So 
ward die Verwandſchaft ein Ehehinderniß bis in den 7. Grad eigent' 
lich kanoniſcher Computation, und Carl der Große ſanktionirte ſie als 


) Ebenſo auf dem III. Conc. zu Paris (a. 557. can. 4), auf dem II. zu Tours 


(aa. 567 C. 21.) und zu Auxerre (a. 578 C. 27. 


) Meier's Urverfaſſung German. Richter Kirchenrecht. 1848. 
5) cap. Vermez. a. 753. c. 1. cap. Compend. a. 757. c. 1. cap. Ticin. a. 


801. c. 20. 


*) es Grundſätze d. Kirchenr. 8. 241. Eichhorn deutſch. Staatsg. 


) Glük a. a. O. 6. 1218. 
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ſolches !). Zum allgemeinen Geſetz für die ganze Chriftenheit wurde 
es jedoch erſt durch die Entſcheidung des Pabſtes Alexander II. auf 


der Synode im Lateran im Jahre 10652), auf welcher zugleich durch 


die Bemühungen des Petrus Damiani gegen die Ravennatenſer die 
germaniſche Computationsweiſe an die Stelle der römiſchen geſetzlich 
trat. — Dieſe ungeheure Ausdehnung des Ehehinderniſſes der Verwand⸗ 
ſchaft bis auf den ſiebenten Grad kanoniſcher Computation erzeugte und 
nährte grenzenloſe Unzucht und Entartung in allen Familien; in klei⸗ 


nen Orten konnte man ſich gar nicht mehr heirathen und es wurden 


Prozeduren nothwendig, wie ſie eine Synode zu Troja in Apulien 


(1089 unter Urban II.) vorſchrieb?). Die ſittliche Unmöglichkeit der 
Aufrechthaltung dieſer Verbote mußte endlich den Kirchenfürſten ſelbſt 


einleuchten, und ſo hob der weltgewandte und gelehrte Pabſt Innocenz 
III., nachdem ſchon Rhabenus Maurus, der gelehrte Abt von Fulda und 


nachheriger Erzbiſchof von Mainz, im Jahre 883% und nach ihm viele 


andere Theologen dagegen geſchrieben hatten, das Eheverbot in dieſer 
Ausdehnung auf, und führte es auf dem im Lateran im Jahre 1216 


gehaltenen allgemeinen Concil auf den 4. Grad kanoniſcher Computation 


zurück.“) 


auch das der Schwägerſchaft maßlos ausgedehnt worden. An⸗ 
fangs hatte ſich das kanoniſche Recht welches aus dem Grunde 


der Einheit des Fleiſches in der Schwägerſchaft ebenſo Grade zählt 


wie in der Blutsverwandtſchaft, hierin nach dem römiſchen Rechte 
gerichtet, bis es auch dieſes Hinderniß gleich dem der Verwandtſchaft 


Auf gleiche Weiſe wie das Ehehinderniß der Verwandſchaft war | 


bis auf den 7. Grad kanoniſcher Computation ausdehnte. Doch 


glaubte das kanoniſche Recht auch hiemit noch nicht weit genug ge⸗ 


gangen zu ſein und legte den bibliſchen Ausſpruch, daß Mann und 
Weib Eine Perſon ſeien, nunmehr ſo aus, daß wenn die Frau nach 
dem Tode ihres Mannes zur zweiten Ehe ſchreitet, nicht nur ſie mit 
den Verwandten ihres erſten Mannes, ſondern auch ihr zweiter Mann 


mit denſelben auf gleiche Art verſchwägert ſei, und behauptete, noch 
einen Schritt weiter gehend, daß wenn der Mann nach dem Tode 


) Cap. lib. VI. c. 80. 

2) can. 2. Caus. XXXV. qu. 5. 

) Cone. Troj. T. X. p. 475. 

) epist. ad Heribald. 

5) cap. 8. de consang. et affinitat. 
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dieſer Frau heirathe, auch feine Frau mit jenen Verwandten verſchwä⸗ 
gert werde). So bildeten ſich ſchon im 9. Jahrhundert drei Affi⸗ 
nitäten nach der Zahl der Ehen, affınitas primi, secundi et tertii 
generis, welche alle bis in den 7. Grad Ehehinderniſſe waren. Dieſe 
maßloſe Ausdehnung des Ehehinderniſſes der Schwägerſchaft ward 
endlich unter Innocenz III., gleich jenem der Blutsverwandtſchaft, ger 


mildert, indem er das Hinderniß der Schwägerſchaft der zweiten und 


dritten Gattung gänzlich aufhob, und das der erſten auf den 4. Grad 
beſchränkte?). — Auf gleiche Weiſe wurden auch die aus dem Verlöbniß, 


aus dem matrimonium ratum nondum consummatum, und aus der 
Eheſcheidung hervorgehenden Ehehinderniſſe von Innocenz III., noch 


mehr aber vom Concil von Trient einer bedeutenden Einſchränkung 


unterworfen und auf einen geringern Grad zurükgeführt „quoniam in 


ulterioribus gradibus jam non potest hujusmodi prohibitio absque 
dispendio observari®), und manche von ihnen, wie die aus der 


geiſtlichen Verwandtſchaft entſtehende Quaſiaffinität gänzlich aufgeho⸗ 


ben“). — In der Beſtimmung dieſer geiſtlichen Verwandſchaft als eines 


Ehehinderniſſes war die Kirche gleichfalls übertrieben weit gegangen. 


Schon Juſtinian hatte die Ehen zwiſchen Täuflingen und Pathen 
verboten?). Einen Schritt weiter ging bereits die unter Kaiſer 


Conſtantin Pogonatus im Jahr 680 im Trullum gehaltene allgemeine 


Synode, welche in ihrem dritten Kanon auch die Ehe mit der Mut- 


ter des Kindes, das man aus der Taufe gehoben, unterſagte, welchem 


Beſchluſſe in der abendländiſchen Kirche Leo II. beitrat. Da man 
nun von dem Grundſatze ausging, daß die geiſtliche Verwandtſchaft 


bei weitem höher ſtehe als die körperliche, fo dehnte man das Hinderniß 
der geiſtlichen Verwandtſchaft bald ebenſo weit aus als das der fleiſch⸗ 


lichen, und das Concil zu Mainz (a. 813.) beſtimmte ſogar in ſeinem 


55. Canon „ne quis propriam filiam vel filium baptismatis de fon- 
te susciperet, ubi autem hoc factum fuerit, separentur“ — es fei 
denn im Nothfalle oder abſichtlich, um eine Trennung zu erzieleni 
geſchehen e). Dieſe letztere Strenge wurde jedoch bald gemildert und 


) Glük 5. 1274. 
2) cap. 8. X. de consang. et aff. 
3) Cone. Trid. sess. 24. cap. 3. de reform. matrim. 
9 Sess. 24. cap. 2. de reform. matr. 5 
9) lib. 26. Cod. de nupt. 
°) can. 5. C. XXX. qu. 1. — can. 4. Caus. XXX. qu. 1. 
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das Fortbeſtehen der Ehe, jedoch nur in Geſtalt eines matrimonium 
claudicans, geftattet). Gleich der Taufe war die Firmelung früh⸗ 
zeitig ſchon als Ehehinderniß der geiſtlichen Verwandtſchaft feſtgeſetzt 
worden?), welches man ſpäterhin auch auf die Feierlichkeit des Cate⸗ 
chismus und unter Gratian ſelbſt auf die Beichte?) ausdehnte, welche 
jedoch von Bonifaz VIII. als Ehehinderniſſe anfgehoben wurden. 
Das Concil von Trient endlich beſchränkte das Ehehinderniß der 
geiſtlichen Verwandtſchaft auf die Perſonen des Taufenden, des 
Täuflings, deſſen Eltern und des Taufpathen, ſowie auf die Blasen 
bei der Firmelung intervenirenden Perſonen ?). — 

Auch in den Ehehinderniſſen des Ehebruchs und der Entfüh— 
rung ſchloß ſich die Kirche in den erſten ſechs Jahrhunderten an die Be⸗ 


ſtimmungen des römiſchen Rechts an. So blieb der Ehebruch noch bis auf 
die Zeiten Gratian's ein abſolut verbietendes Hinderniß, doch ward es bald 


indie Hand der Biſchöfe gelegt, den Ehebrechern nach gethaner Buße die 
Ehe wieder zu geſtatten?). Da nun dieſes meiſtentheils geſchah und 
die Erlaubniß nur dann verweigert ward, wenn beſonders erſchwerende 


Umſtände eintraten, ſo ward in der Wiſſenſchaft durch Tanered und 
Gratian“), und ſpäterhin durch Verordnungen der Päbſte, insbeſon⸗ 
dere Innocenz III.), die Ehe dann für zuläſſig erklärt, wenn nur 


keine Lebensnachſtellung ſtattgefunden und die Ehebrecher ſich die Ehe 
nicht verſprochen hatten, und dieſe Geſtaltung behielt dieſes Ehehin⸗ 
derniß auch in ſeiner Feſtſtellung durch das Concil von Trient. — 


Auf gleiche Weiſe galt auch die Entführung anfangs nach dem Vor⸗ 


bilde des römiſchen Rechts, in welchem Juſtinian ſelbſt die Eltern 
mit Strafe belegtes), welche nachher in eine ſolche Ehe einwilligten, 
für ein abſolut verbietendes Ehehinderniß?). An die Stelle des Ge⸗ 
ſichtspunktes der Gewalt trat jedoch bald der des Zwanges, und 


die Ehe blieb nur inſofern ungiltig, als die Eltern ihre Tochter dem 


1) cap. 2. X. de cogn. spirit. 
2) Cone. Compiegn. a. 757. c. 19. 
) Caus. XXX. qu. 1. 
) Sess. 24. cap. 2. de reform. matr. 
) Regin. L. II. c. 236. 
6) can. 4. Caus. XXXII. qu. 4. 
7) C. 6. X. de adult. 
) C. un. §. 1. C. de rapt. virgin. Nov. 143. 150. 
) can. 4. Caus. XXXVI. qu. 2. 
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Entführer verweigerten !), und als, fpäterhin feit dem 13. Jahrhun⸗ 
derte die Einwilligung der Eltern ein weſentliches Erforderniß zu ſein 
aufhörte, galt eine ſolche Ehe als zu Recht beſtehend, wenn nur die 
in Freiheit verſetzte Entführte in die Ehe einwilligte?). Auch die In⸗ 
famie, mit welcher das römiſche Recht die Witwe belegte, wenn ſie 
innerhalb des Trauerjahres heirathete, wurde aufgehoben und die zwei⸗ 
ten Ehen geſtattet, nur ward ihnen nebſt der Entziehung der Almo— 
ſenſpende und der Fähigkeit zur Ordination, keine Einſegnung zu Theil, 
„quia cum alia vice benedicti sint, eorum benedictio iterari non 
debet“ “). 

Während die römiſche Kirche auf dieſe Weiſe in der Ehe fortan 
nur ein Heilmittel gegen die Concupiscenz und ein Produkt menſch— 
licher Schwäche ſah, ſie als etwas Weltliches und Sinnliches ſpröde 
von ſich abwies und ihren Dienern beharrlich unterſagte: ſetzte ſich 
andererfeitS in der Kirche ſelbſt das Weltliche mit ungeheurer Kraft 
feſt, und brachte ſich unter den Trägern der römiſchen Lehre ſelbſt zur 
Herrſchaft. „Die Kirche, welche das Heilige zu verwalten hatte, ſank 
ſelbſt zu aller Weltlichkeit herab, und dieſe Weltlichkeit erſcheint nur 
um ſo verabſcheuungswürdiger, al alle Leidenſchaften fich die Berechti- 
gung der Religion gaben. In dieſer Zeit erſcheint ſtatt des geiſtigen 
Himmelreiches die Innerlichkeit des geiſtigen Princips ſchlechthin als 
nach außen gewendet und außer ſich gekommen. Die chriſtliche Frei 
heit iſt zum Gegentheil ihrer ſelbſt verkehrt ſowohl in religiöſer als 
in weltlicher Hinſicht, einerſeits zur härteſten Knechtſchaft, andererſeits 
zur unſittlichſten Ausſchweifung und zur Rohheit aller Leidenſchaf— 
ten“ 4). An die Stelle der Keuſchheit tritt Ausſchweifung und Sin— 
nenluſt, und gleichen Schrittes mit dem Cölibat nimmt Prieſterunzucht 
und Prieſterausartung ihre Richtung zu völliger Verderbtheit — an 
die Stelle des Gehorſams tritt in jedem Cleriker Egoismus und un⸗ 
bekümmerte Sorge für eigene Wohlfahrt — neben den Akephalis ent- 
ſtehen Geiſtliche, welche aus großen Familien entſproßen, in den Pfründen 
nur das Mittel ſehen, ihre Reichthümer zu vermehren, ſich und ihre 
Familie in vollem Glanze zu erhalten, und ſo tritt auch an die Stelle 


) cap. 7. X. de rapt. virgin. 

) Sess. 24. de refor. matr. c. 6. Doch ſollte der Entführer excommunieirt, für 
immer infam und aller Würden verluſtig werden. 8 

3) C. 3. X, de sec. nupt. Urban III. 

) Hegel, S. 418. 
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der Armuth unerfättliche Habſucht der Kirche, welche bald im Beſitze 
der meiſten und ſchönſten Güter iſt!). Auf gleiche Weiſe wie dieſe drei 
Gelübde gerade zum Umgekehrten deſſen wurden, was ſie ſein ſollten, 
trat auch in religiöſer und geiſtiger Beziehung an die Stelle der In⸗ 
nerlichkeit bloße mechaniſche Aeußerlichkeit, und das eigentliche Weſen 
des Chriſtenthums ward auch in dieſer Beziehung ſo immer mehr ver⸗ 
kannt und verbildet. Der blinde Glaube an alles Vorgelehrte und Vor- 
geſagte ſollte allein ſelig machen; das eigene Denken und Forſchen galt 
ſchlechterdings für fündhaft, und nur nach langen Kämpfen geſtattete 
die Kirche, daß über den Inhalt ihrer Lehre nachgedacht werde, und 
daß die Scholaſtik des Mittelalters es ſich zur Aufgabe mache, den Inhalt 
des Glaubens als in allen Stücken der Vernunft entſprechend darzu⸗ 
ſtellen, denn ſie erkannte darin bereits die Regungen des freien Geiſtes, 
der ſich hiemit nicht begnügen werde An die Stelle der innerlichen 
Frömmigkeit tritt äußerliche Werkheiligkeit; nicht auf eigene Beſſerung 
des Gewiſſens, nicht auf frommes Inſichgehen kommt es mehr an; wer 
nur das thut, was die Kirche vorſchreibt, mögen ſeine Gedanken auch 
auf etwas ganz anderes ſtehen, geht ein in's Himmelreich, und ſo bil⸗ 
det ſich als Spitze dieſer Veräußerlichung alles Innerlichen der bekannte 
Ablaßhandel aus, indem man für einige Stücke Geldes nicht bloß ſei⸗ 
ner eigenen Sünden los wird, ſondern gegen klingende Mehrbezahlung 
auch etliche von den Ueberverdienſten der Heiligen ſich anſchafft, und 
mit dieſen fremden Vorzügen ſich zu einem reineren Weſen umſetzt und 
umſtempelt. Und von dem Gelde, welches auf dieſe Weiſe als Preis 
der Sinnlichkeit, als Wehrgeld der Sünden und der Fleiſchesluſt ein⸗ 
geht, baut Leo X. dem überfinnlichen Gotte die hehre Peterskirche zu 
Rom. — So artet vom Pabſt bis zum letzten Laien Glaube und Sitt⸗ 
lichkeit zu leerer und äußerlicher Zucht und innerer Verderbtheit aus, 
und Pabſt Adrian ſelbſt, das Haupt der Chriſtenheit, der unfehlbare 
Stellvertreter Chriſti auf Erden, ſchreibt an ſeinen Nuntius: Wir 
wiſſen, daß eine geraume Zeit daher viel Verabſcheuungswürdiges bei 
dem heiligen Stuhle ſtattgefunden; Alles iſt zum Böſen verkehrt wor⸗ 
den. Von dem Haupte iſt das Verderben in die Glieder ausgebreitet, 


) Schon ein Jahrzehent nach dem Edikte Conſtantin's (a. 321), welches die Kirche 
für fähig erklärte, Legate anzunehmen, war es dahin gekommen, daß kein Menſcch 
ſterben konnte, ohne der Kirche etwas legirt zu haben; und ſchon zu Ende des 4. 
Jahrhunderts mußten Valentinian und Gratian Verordnungen gegen di Erbſchlei⸗ 
cherei treffen. Hie ron. ep. 2. ad Nepotian. 


— 
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wir find alle abgewichen, es ift keiner unter uns, der Gutes gethan, 
auch nicht Einer. 

So war denn das Maß der Entartung und Verderbtheit voll und 
die Zeit gekommen; der Ruf nach einer Reform in Haupt und Glie— 
dern, der ſich in der Kirche ſelbſt geltend machte, erſcholl durch ganz 
Europa, und fo brach die Reformation mit vollen Zügen und in ma- 
jeſtätiſcher Kraft und Gewalt in die erzitternde chriſtliche Welt herein. 
In dieſer hatte jedoch ſchon früher ein großartiger Kampf gegen die 
kirchliche Lehre und Geſetzgebung ſtattgefunden, welcher die Romantik 
des Mittelalters ſchuf, deren Einfluß auf die Ehe, und vor— 
züglich auf deren weſentliche Subſtanz, die Liebe, wir nunmehr zu 
betrachten haben. 


9 * 


Die Romantik des Mittelalters. 


Als die Germanen auf den Trümmern des römiſchen Reichs eine 
neue Welt erbauten, eigneten ſie ſich mit der ihnen eigenthümlichen 
offenen Empfänglichkeit des Gemüthes nebſt dem Land und Gut, der 
Sitte und dem Rechte der Beſiegten, auch zugleich deren Religion an. 
Die alte germaniſche Religion, in der Geiſt und Natur in der un- 


mittelbaren Einheit ſtanden, in der die ganze Natur als etwas 


Höheres und Göttliches angebetet und in jedem Elemente ein wunder⸗ 
bares Weſen verehrt ward, wurde zurückgewieſen, und an die Stelle 
der heidniſchen Anſchauung von der Geiſtigkeit und Durchgötterung 
der Natur trat nun die chriſtliche Lehre von der Sündigkeit und Ver⸗ 


werflichkeit alles Natürlichen und Sinnlichen, und an die Stelle der 


alten germaniſchen Götterwelt das katholiſche Dogma von der heiligen 
Trinität. Die Natur, welche die Germanen bisher als etwas Heiliges 
verehrt hatten, ſollten ſie nunmehr fliehen, ihr eigen Fleiſch an ſich 


abtödten, und in den geheiligten Hainen, in denen ſie bisher zu ihren 


Göttern gefleht, ſollten fie nicht mehr vom Schauer der Ehrfurcht vor 


einer allgegenwärtigen, alldurchdringenden Gottheit, ſondern von dem 


der Ahnung des Teufels ergriffen werden, der ſich die Geſtalt der Na- 
tur gegeben. So ward die altgermaniſche Einheit von Geiſt und 


Natur zerriſſen und gebrochen, und an ihrer Stelle brachte ſich der 
excluſive Spiritualismus des Chriſtenthums zur alleinigen Herrſchaft. 


Da aber die alten Germanen die chriſtliche Religion nur in Folge der 
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offenen Empfänglichkeit ihres Gemüthes, welches, nichts von ſich aus— 
ſchließend, ſich jedem Eindruck eröffnet und hingibt, von Außen auf— 
genommen, ſie nicht aber aus ſich ſelbſt in Folge eines inneren Be— 
dürfniſſes und Dranges herausgearbeitet, und ſich zur lebendigen, klaren 
Anſchauung gebracht hatten, fo entſtand hier alsbald jene Sichſelbſt— 
entfremdung des Geiſtes, in welcher er in ſich ſelbſt ein Fremdes 
aufgenommen hat, das er als ſein heiligſtes Eigenthum pflegt und 
nährt, gegen welches als ein nicht aus ſich ſelbſt Erzeugtes der Geiſt 
aber gar oft wieder in die alte Anſchauungs- und Vorſtellungsweiſe 
zurückfällt. So bildete ſich hier jene ſonderbare eigenthümliche. Mi- 
ſchung der neuen chriſtlichen Lehre mit der alten heidniſchen Begriffs— 
welt der Germanen, welche eben das Weſen der Romantik ausmacht. 

Die geſchichtlichen Stellen, an welchen Romantik überhaupt auf— 
kommen kann, ſind ſolche Epochen, in denen eine neue Bildung einer 
altgewordenen gegenüberſteht, welche ſie nicht ſchnell genug gänzlich zu 
verdrängen und zu beſiegen vermag, ſo daß ſtets Anklänge der alten 
Bildung in die neue hinübertönen. Romantik iſt ſomit im Allgemei— 
nen die Einbildung einer neuen Bildung in eine alte, und mit beſon⸗ 
derer Beziehung auf das Chriſtenthum und das Germanenthum, mit 
welchen ſie zum erſten Male in der Weltgeſchichte auftritt, Einbil— 
dung des Chriſtenthums in den germaniſchen Geiſt. Der 
romantiſche Charakter, welchen das ganze Mittelalter an ſich trägt, iſt 
ſomit nichts Anderes, als der Kampf und das Produkt des Kampfes 


der chriſtlichen Lehre gegen die altgermaniſche pantheiſtiſche Religion. 


Denn die Natur, welche den alten Germanen ein Heiliges und Durch— 
göttertes war, und nunmehr nach der Lehre des Chriſtenthums als 
ein Ungöttliches und Teufliſches abgewieſen werden ſollte, kehrte immer 
wieder mit der erneuerten Kraft ihrer Reize zurück, und nahm das 
Gemüth von Neuem befangen. Sie weckte den in ſich ſelbſt vertief— 
ten, in Abſtraktionen verſunkenen Geiſt gar oft mit einer Stimme, 


„die ſo ſchauerlich ſüß, fo entſetzlich liebevoll, ſo zaubergewaltig war, 
daß der Menſch unwillkürlich auflächelte und erſchrak, und oft zu Tode 
erkrankte.“ Ein unendlicher Schmerz ergriff den germaniſchen Geiſt, 


als er ſich von der Natur, mit der er in harmoniſcher Einheit gelebt, 
trennen, und ſie als ein Teufliſches und Ungöttliches von ſich abwei— 


fen ſollte; eine tiefe Wehmuth überkam das Bewußtſein, daß es mit 


ſo Herrlichem, wie es die Natur iſt, in Entzweiung ſein ſollte, daß 
es von der Natur „den lieben Farbenſtaub der prangenden Schmetter— 
lingsflügel abwiſchen ſollte.“ Ergriffen von dieſer ungeheuern Weh⸗ 
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muth, wendete ſich das Gemüth ſehnſüchtig der trauten Geliebten, „der 
ſchönen Fraue ſein, die nun eine Teufelin geworden“, wieder zu, und 
kehrte aus feiner abſtrakten Vertiefung in ſich ſelbſt und in das Gei⸗ 
ſtige mit Sehnſucht und Wehmuth zur Natur zurück, von der er nicht 
gänzlich ablaſſen konnte. Dieſes beſtändige Fliehen des Geiſtes von 
der Natur und das ſtete Zurückkehren zu ihr, die wehmüthige Tren- 
nung von dem Sinnlichen und die ſehnſüchtige glühende Wiedererfaſ⸗ 
ſung derſelben, machen auf dieſe Weiſe den Charakter des romantiſchen 
Mittelalters aus, welches ſomit eine Welt voller Widerſprüche iſt. — 
Iſt das Claſſiſche der innige Anſchluß an die Natur und die har⸗ 
moniſche Vereinigung und Durchdringung von Geiſt und Natur, ſo iſt 
das Romantiſche das ſtete Fliehen von der Natur, ohne ſich von 
ihr gänzlich lostrennen zu können. Die Kunſt, welche in ihrer an⸗ 
fänglichen Entwicklung eine ſymboliſche, und in dem Höhepunkt 
ihrer Ausbildung in Griechenland eine plaſtiſche geweſen war, wird 
nunmehr zur romantiſchen, in welcher Idee und Geſtalt, Geiſt 
und Form die Harmonie, welche ſie in der plaſtiſchen Kunſt hatten, 
wieder verlieren das Aeußere und Innere wieder ungleich werden, und 
die Form als Schranke des unendlichen Inhalts für unfähig gehalten 
wird, das Geiſtige zu faſſen und es darzuſtellen. — Dieſes roman⸗ 
tiſche Weſen, das Streben nach dem Ueberirdiſchen, ohne es rein und 
ungetrübt faſſen zu können, und das ſtete Zurückkehren zur Natur und 
glutvolle Umſchlingen des Sinnlichen, dieſes romantiſche Weſen, in 
welchem der Geiſt von Sehnſucht und Wehmuth erfüllt iſt, und weder 
dem Himmel noch der Erde ganz und ungetheilt angehört, in welchem 
daher die Empfindung und das Gefühl den Grundton alles Lebens 
und Strebens ausmacht, beherrſcht das ganze Mittelalter, mit welchem 
ſomit die ſchrankenloſe Herrſchaft des Gemüths und der Empfindung 
beginnt, wodurch es den ſchärfſten Gegenſatz gegen alle vorhergegan- 
genen Zeiten, und namentlich gegen die römiſche, bildet. Iſt es nun 
aber das Gefühl, welches in allen Sphären des mittelalterlichen Le— 
bens zur grenzenloſen Geltung gelangt, ſo muß es ſich vor Allem 


in jenem Kreiſe abſolut ſetzen, in welchem recht eigentlich das Gefühl 


das Weſentliche und Subſtantielle iſt — in der Sphäre der Liebe. = 


Die Liebe des Alterthums, welche ihre ſchönſte Blüthe im Grie⸗ 
chenthum feierte, war weſentlich eine ſinnliche. Der Mann liebte das 
Weib nur als ein Mittel zum Genuſſe, nicht als ein Weſen, das mit 
ihm ein gleiches iſt. Galt auch im Römerthum das Weib ſchon als 


die Gleiche, als das Ein-und-Daſſelbe des Mannes, fo ſtanden fie 
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ſich doch in der proſaiſchen Welt der Römer ſchroff und abſtrakt gegen— 
über, ohne durch ein höheres Band in einander zu verſchmelzen. Erſt 
in der chriſtlich-germaniſchen Welt ging die Liebe als die romantiſche, 
und als der höhere Schwung des Gefühls auf, in welcher die Sehn- 
ſucht nach dem Gegenſtande der innigen Zuneigung, und die Wehmuth, 
mit ihm nicht Eins zu ſein, Verſtand und Herz ausſchließlich gefangen 
nimmt. — Die kirchliche Geſetzgebung über die Ehe hatte das Mo— 
ment der Liebe, die allein wahre und ſittliche Subſtanz der Ehe und 
Familie, aus ihr ausgeſchloſſen, hatte die Neigungen und Triebe des 
Herzens gebrochen, und als die Subſtanz alles häuslichen Lebens den 
Kanon aufgeſtellt. Gegen dieſe Verkehrung alles Gefühlslebens zum 
todten Abſtraktionsleben des Kanon ſetzte ſich nun die Liebe außer 
der Ehe mit um ſo größerer Kraft und Energie, je mehr das Ge— 
müth und die Selbſtſtändigkeit den Grundcharakter der Germanen aus⸗ 
machten. Denn das Streben des freien Deutſchen, in Allem und Je— 
dem ſelbſtſtändig zu handeln, und nur ſeinem Gemüthe und den Ein— 
gebungen ſeines Herzens zu gehorchen, machte ſich vor Allem auch in 
dem Moment der Liebe geltend. „Nicht das objektive Bedürfniß der 
Welt oder der Familie regte hier wie im Alterthum zur Liebe und zur 
Ehe an, ſondern das rein ſubjektive Intereſſe geliebt zu werden. Der 
objektive Anfang der Ehe verliert fi) daher immer mehr, und es bes 
ginnt die Herrſchaft der ſubjektiven Empfindung und Liebe““) Da nun 
dieſe ſubjektive Empfindung ſich in ſich ſelbſt unendlich fühlt, wird ſie 
gleichgiltig gegen das Allgemeine und die widerſprechende Beurtheilung 
der Welt, und das ganze mittelalterliche Leben wird ſo zur glühenden 
Apotheoſe der ſubjektiven ausſchließenden Liebe, welche mit ungeheurer 
Parrheſie alle Verhältniſſe durchdringt und beherrſcht. Die Liebe, welche 
ſich ſo in allen Kreiſen und in allen Claſſen des Lebens geltend macht, 
bringt ſich nun im Ritterthum, bei dem die Kraft und der Glanz, die 
Fülle und der Genuß war, das auf der Höhe des Lebens ſtand, zur 
ſchönſten und vollendetſten Blüthe. Religion und Liebe ſind die zwei 
Ideen, welche das ganze Leben des Ritters beherrſchen, und ihn zu 
allen Thaten begeiſtern, und zu lieben gilt für ebenſo nothwendig, wie 
fromm und gottergeben zu ſein?). „Ohne Geliebte zu fein, iſt ein Vor— 


) In den älteren deutſchen Sagen rathen noch die Verwandten und Leheusleute 
dem Könige zu heirathen, ſo Rother, Ezel ꝛc.; ſpäter verliert ſich dieſes objektive 
Moment. S. Roſenkranz Geſchichte der deutſchen Poeſie im Mittelalter. 

) Charles Mills The history of Chivalry or knighthood and its times. 


? vol. I. chpt. V. 
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wurf.“ „Der verliert feine Tage, dem nie von rechter Liebe ward 


wohl und weh.“ „Minne iſt der Hort aller Tugenden, ohne Minne 


wird ein Herz nimmer recht froh, ja ohne Minne kann Niemand Got- 
tes Huld erwerben!). 


„Todt iſt der Menſch, dem der Genuß 
Der Liebe nicht das Herz beſeelt. 
Ein Leben, dem die Liebe fehlt, 
Gereicht der Welt nur zum Verdruß. 
(Bernart v. Ventadour III. 45. S. Diez die 
Poeſie der Troubadours) 


Ein Mann ohne Geliebte iſt wie „ein Schiff ohne Ruder, wie das 


Roß ohne Zügel, wie der Baum ohne Blätter und Früchte, und wie 


der Körper ohne Seele“. Die Geliebte ſelbſt gilt dem Ritter als der 
Inbegriff aller hehren Tugenden und als ein übernatürliches Weſen 
mit zauberiſcher Macht, und „die Welt hat nichts Lieberes zu geben, 
denn ein Weib.“ Der Gedanke an ihre Güte und Milde iſt der 1 
und die Stärkung in böſer Zeit: 


„Wer verhol'ne Sorge trage 
Der gedenke an gute Weib, er wird erloſt, 

Und gedenke an lichte Tage; 
Der Gedanke war ſtets mein beſter Troſt.“ 
(Walther v. d. Vogelw. I. 146.) 
Auf dieſe Weiſe gelangt denn hier das weibliche Geſchlecht zu 
einer Achtung und Verehrung, wie es fie noch nie in der Welt ge- 
noſſen. Finden ſich auch im Alterthum einzelne Beiſpiele glühender 
Liebe, der Anbetung und Verehrung von Frauen, ſo treten ſie doch 
alle in der Art auf, daß nur dieſes Individuum, dieſes Weib ſo 


hoch geehrt wird: das ganze Geſchlecht als ſolches bleibt das unbedingt 


niedere, das abſolut zurückgeſetzte. Im Mittelalter hingegen wird das 


ganze weibliche Geſchlecht dieſer Achtung und Verehrung theilhaftig, 


und unter den 26 Artikeln, welche der Ritter bei ſeiner Aufnahme in 
den Ritterorden beſchwört, iſt es einer der wichtigſten und vorzüglich⸗ 


ſten, von keiner Frau übel zu reden, noch dieſes zu dulden. Wie der 
Kirche, ſo leiht der Ritter dem ganzen Frauengeſchlecht ſeinen gewapp⸗ 


neten Arm, und trägt fo in die Liebe das Moment der Allgemein- 
heit hinein. — Dieſe Verehrung und Anbetung der Frauen, welche 


i ) Walther v. d. Vogelw. Maneſſ. Samml. I. 104. a. 127. a. S. 1 
Walther. 5. Abſch. 
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ſchon im altgermaniſchen heidniſchen Weſen wurzelt, brachte ſich gleich 
der Liebe, im Gegenſatze zu der kirchlichen Geſetzgebung, welche die 
Frauen auf eine ſehr niedere Stufe ſtellt, zur übertriebenen maßloſen 
Herrſchaft. Schon die Kirchenväter erklärten, daß das Weib nicht das 
Ebenbild Gottes ſei, wie Hilarius es beſtimmt ausſpricht: „mulier 
non est facta ad imaginem Dei“ ), und die Kanones weiſen der Frau 
in der Ehe den Platz einer Dienerin des Mannes ein: „Satis appa- 
ret quemadmodum subditas feminas viris et pene famulas lex 
voluerit esse uxores“ 2). Die zu große Liebe zur Frau als der uns 
bedingt Tieferen wird daher verpönt: „origo quidem amoris honesta 
est, sed magnitudo deformis“ ), und das Concil zu Magen behan⸗ 
delte in allem Ernſt die Frage, ob man die Weiber Menſchen nennen 
dürfe“). Während die kirchliche Geſetzgebung auf dieſe Weiſe 
der altgermaniſchen Verehrung der Frauen geradezu widerſtrebende Nor— 
men enthielt, trug andererſeits die chriſtliche Lehre durch das 
Dogma von der unbefleckten Jungfrau Maria zur Anbetung der Frauen 
im Mittelalter weſentlich bei. Die heilige Mutter Gottes, das zugleich 
göttliche und menſchliche Weib, welchem, als der Beſchützerin der Pil— 
gerzüge, überall im Mittelalter Kapellen und Kirchen erbaut und ge— 
weiht wurden, warf auch auf die Frau des Mittelalters den Heiligen— 
ſchein und umſtrahlte ſie mit myſtiſchem Lichte, und von dem frommen 
Dienſte Maria's, des Ideals aller Reinheit und Keuſchheit, ging auch 
in den Frauendienſt die Anbetung und heilige Scheu über, welche in 
die Liebe ein überſinnliches Moment brachte. Hierin wurzelte die 
Minne, als die geiſtige Hinneigung und Verehrung des Weibes ohne 
alle Rückſicht auf irdiſchen Genuß und ſinnliche Triebe. Der Ritter 
bezog die Dame auf die heilige Jungfrau, und ſie galt ihm daher als 
das Höchſte an Reinheit und Tugend, dem er ſich gläubig hingab, 
ohne das geringſte Mißtrauen. Erſt dieſe reine vertrauensvolle An— 
beetung machte die Liebe zur Minne, und nur wo Zwei in ſolcher Minne 
vereint waren, herrſchte wahre Liebe. 


„Wo zwei Lieb' einander meinen, 
Herziglichen ohne Wank, 
Und ſich beide ſo vereinen, 


) can. 13. Caus. XXXIII. qu. 5. 
2) can. 14. cod. 

3) can. 5. Caus. XXXII. qu. 4. 
) Gregor. Turon. hist. I. VIII. 


. „ 
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Daß ihr Lieb’ ift ohne Krank': 
Die hat Gott zuſammen geben 
Auf ein wonnigliches Leben. 


Stete Liebe heißet Minne, 

Liebe, Minne iſt all Ein. 5 
Die kann ich in meinem Sinne 

Nimmer machen wohl zu zwein: 

Liebe muß mir Minne ſein 

Immer in dem Herzen mein. 


(Ulrich v. Lichtenſtein. S. 8 Frauen⸗ 
dienſt Nr. 28.) 


In dieſer ehrfurchtsvollen frommgläubigen Anbetung genügt dem Rit⸗ 
ter das kleinſte Zeichen der Huld ſeiner Dame: 


„Ihn macht ein Faden ihres Handſchuh's reich, 
Ein Haar auch, das ihr auf den Nacken fällt“ 


(Guillaume St. Didier III. 300.) 
und freudig gehorcht er jedem ihrer Gebote: 


„In every place, in every stead 
What so my lady has me bid, 
Whit all my heart obedient 

I have thereto been diligent.“ 


(Gower Confessio Amantis. ©. 1 history 
of Chivalry vol. I. Chpt. I 


Ihre Reinheit und Tugend, ihre himmliſchen Reize pries der Sänger 
im begeiſterten Liede ohne Unterlaß, denn „ihre Güte und Tugend zu 
Ende zu loben vermag Niemand, und nur wer da ſagen kann, wo der 
Sonne Schein endet, kennt auch das Ende ihres Lobes.“ So entſteht 

die Minnepoeſie des Mittelalters, welche, entzündet am phantaſiereichen 

Geiſte der ritterlichen Saracenen, in den blühenden Thälern des ſüd⸗ 
lichen Frankreichs und Spaniens entſproſſen, zuerſt in den ſüßen Klän⸗ 

gen der limoſiniſchen Sprache ertönte und von da aus durch die ganze 0 
chriſtliche Welt erſcholl, in der fie vor Allem der Liebe Herrlichkeit bes 
geiſtert pries. Während ſo die griechiſche Welt alle möglichen Ver⸗ 
hältniſſe des menſchlichen Lebens durchdrang, ſingt der Minnegeſang 
der Germanen faſt nur von Liebe: 


1397 


„Some beth of war and some of woe, 
And some of joy and mirth also, 
And some of treachery and of guilt 
Of old aventures that fell while, 

And some of jests and ribaudy, 
And many there beth of gaudy 

Of all things that men see — 

Most of love foresooth there be!“ 


(Lay le Fraine.) 


Die Liebe beherrſcht ſo alle Verhältniſſe des Lebens, kehrt in phan⸗ 
taſtiſchem Treiben alles Beſtehende um, und nimmt in ihrem Spiele 
ſelbſt die Sprache gefangen: 


„Minne minnet ſteter Mann, 

Ob er auch Minne minnen will, 

So ſoll ihm Minnelohn geſchehen! 

Ich minne Minn' als ich's begann, 

Die Minn' ich gerne minnen will, 

Der Minne Minne iſt mein Lehen 

Die Minn' erzeug' ich mit der Minne, 
Daß ich auf Minne Minne minne. 
Die Minne minn' ich um ein Weib, 

Ich minne, weil ich minnen ſoll, 

Und minne ihren minniglichen Leib.“ 


(Reinmar der Alte.) 


Wie die Liebe ſo aller Verhältniſſe Beherrſcherin iſt, ſo iſt ſie auch 
deren Richterin, und es bilden ſich cours d'amour, welche „unter dem 
Vorſitze eines ihrer ausgezeichnetſten Mitglieder über die Rechte der 
Liebe, die Verhältniſſe liebender Paare und die Anſprüche und Em- 
pfindungen des Herzens mit einem Anſehen fprachen, dem nur Mans: 
gel an Geiſtesſchwung oder Rohheit nicht huldigte“ ). 

Neben dieſer überſinnlichen Seite der Liebe machte ſich jedoch auch 
bald ihre ſinnliche Seite geltend, und der Ritter gab ſich bald mit 
dem kindiſchen gage d'amour sans fin nicht zufrieden. Voll Ungeduld 


ſtrebt der Ritter nach der zärtlichen Umarmung ſeiner Dame, und ſie 


) Tillier Geſchichte d. europ. Menſchheit im Mittelalter. Bd. I. Cap. IV. 


Aretin Ausſprüche der Minnegerichte. 
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gewährte ihm ohne viel Widerſtreben, „was nur eine Frau gewähren 
kann.“ Dieſe freien Wahlumarmungen wurden derart zur Sitte und 
herrſchenden Gewohnheit, daß es ſelbſt als Verletzung weiblicher Ehre 
galt, gäbe ſich die Frau ihrem Geliebten nicht hin, und ſo ruft Ulrich 
von Lichtenſtein ſeiner widerſtrebenden Geliebten zu: „Hörte das Je⸗ 
mand, daß ich ſo von Euch gekommen bin, ſo kränkte das Eure Wür⸗ 
digkeit, und das iſt mir Noth über alle Noth, wenn ich etwas vor— 


nehmen müßte, das Eurer Ehre nicht geziemt.“ Dieſe ſinnliche Seite 


der Liebe, dieſes Streben nach Luſt und Genuß ſprach ſich auch in 
den Liedern der Minneſänger offen und frei aus, und trat hier mit 
einer naiven unbewußten Parrheſie auf. 


„Herrin! Ich glaube Gott zu ſehen 
Betracht' ich Euren holden Leib“ 
(Peter Vidal ſ. Diez. a. a. O.) 


ruft der Ritter entzückt aus, oder klagt: 


„Das wär' mir ein großer Troſt, 
Wenn nur, wo ſie ſich entkleidet, 
Sie des Nachts mich wollte dulden“ 
(Peire Rogier III. 29.) 


und auf gleiche Weiſe drückt das Mädchen im komiſchen Volksliede 
ihre Sehnſucht nach dem Geliebten aus: 


„Was klagt das Mägdlein? Sie ſucht das Nädelein 


Sie klagt dem Mütterlein: Und hat kein Fädelein. 
Schwer iſt das Herze mein, Ich hab' ein Trühelein 
Kann nicht wohl fröhlich ſein Kein Zwirnesknäuelein, 
Mir fehlt ein Drumm. Mir fehlt ein Drumm. 


Hätt' ich den Buhlen mein — 

In meinem Kämmerlein! 

Der hat ein Knäuelein, 

Dazu ein Nädelein 

Sammt einem Drumm.“ (Roſenkranz a. a. O). 


Ulrich von Lichtenſtein preist wiederholentlich die traute Umarmung 
der Geliebten als das höchſte irdiſche Glück, das nur der Thor nicht 
kenne: 
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„Wem Gott fügt, Wem ein Weib 

Daß er liegt N Seinen Leib 

Bei Liebe — dem mag wohl ſein. Minnigliche umfaht 

Sonder Leid Wenn der nicht: 

Ihm iſt bereit Heil mir! ſpricht 

Zu aller Zeit Maienſchein. Das iſt große Miſſethat. 
Ihm iſt wohl Ihm will ſich fügen 

Wonnk; er ſoll Ohne Lügen 

Spielen der Minne Freudenſpiel, Davon ihm wird Trauern krank. 
Freudenleben Sonder Meil 
Kann wohl geben Iſt ſein Heil 

Werthe Minne, wenn ſie will. Wem von linden Armen blank 
Sie hat deß viel. Wird Ummefang.“ 


und ruft in dithyrambiſchem Schwunge aus: 


„Minne⸗Sold 

Wird gehohlt 

Völligliche, wo ein Mann 
Und ein Weib 

Um ihren Leib 

Laſſen viere Arme gehn. 
Decke⸗ bloß 

Freude⸗ groß 

Wird da beidenthalben kund. 
Ob da nicht 

Mehr geſchicht? 

Der kleine heiße roihe Mund 
Wird Minnen⸗wund f 
Darnach geſund!“ (Ein Reye. S. Tiek Nr. 29.) 


Dame und Ritter waren jedoch größtentheils verehelicht. Da ſich 
die altdeutſche Sitte des Kaufes der Frauen im Mittelalter noch in 


der Geſtalt erhielt, daß die Töchter von ihren Eltern oder Lehensher— 


ren ohne eigene Einwilligung vermählt wurden, ſo wendeten ſie ſich 
mit der reichen Fülle ihres Gemüthes dem fremden Ritter zu, der ihre 
Liebe zu verdienen und zu gewinnen wußte. Das Verhältniß zwiſchen 
Mann und Weib war ſomit ein ſehr loſes !). Die Ehemänner zogen 
oft ein halbes Jahr lang im Lande von Burg zu Burg herum, von 


29 Leo's Geſchichte des Mittelalters. S. 340 ffg. 
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einem Feſte, Turnier und Gelag zum andern, und überließen die 
Frauen gewöhnlich ſich ſelbſt. Doch beſtellten ſie auch öfters Merker 
oder Kläffer, welche ſich auch oft unbeſtellt einfanden und den Lieben⸗ 
den aufpaßten, die dadurch veranlaßt wurden, Wächter zu beſtellen, 
um vor jeder Ueberraſchung geſichert zu ſein, und ſo entſtanden auf 
dieſe Weiſe auch in dem Minnegeſange die Lieder gegen die Merker 
und die Tagweiſen oder Albas, wie ſie die Provenzalen nannten. 


Auf dieſe Weiſe fand denn die Liebe, nachdem ſie durch kirch⸗ 


liche Geſetzgebung und die altdeutſche Sitte des Kaufes aus der Ehe 


hinausgedrängt worden war, auch nur außer der Ehe in ihrer Ueber⸗ 


triebenheit und Maßloſigkeit ſtatt. In der Ehe ſelbſt hielt man Liebe 
für unmöglich und Treue für unehrenhaft, und die Gräfin von Cham⸗ 


pagne entſchied einen hierüber vor ihr geführten Streit mit den Wor⸗ 
ten; „Ich will ſprechen zu Recht und befeſtigen mit beſtändigen Wor⸗ 


ten, daß keine rechte Liebe noch Minne ſein möge zwiſchen zwei ver⸗ 
mählten Eheleuten“ ). Auf dieſe Weiſe ſanken denn die ſittlichen Ver⸗ 
hältniſſe der Ehe im Mittelalter immer tiefer. Wie im Clerus mit 
dem Cölibate die Unzucht, ſo nahm auch in der Welt mit der Herr⸗ 
ſchaft der Liebe außer der Ehe die Entartung und Entweihung aller 
ſittlichen Bande zu. Das überſinnliche Moment in der Liebe, die 
reine Anbetung und Verehrung der Frauen verlor ſich bald gänzlich, 
und die Minneſänger ſelbſt, wie insbeſondere Nithart und Tanhuſer, 


feierten im Liebesliede nurmehr den finnlichen Genuß. Sie erzählen, 0 
wie ſie ihre Dame auf blumiger Haide im Walde getroffen, mit ihr 
gekoſet und gethan haben, wie man mit den Frauen zu Palermo thue, 


und ziehen den Liebesdienſt ſelbſt herab, indem ſie ihren Geliebten den 
Berg aus Galiläa, auf dem Adam geſeſſen, oder Paris Apfel, Venus 
Mantel und Noah's Arche verſprechen 2). Die Ehe ſelbſt wird nur⸗ 
mehr als ein hemmendes, läſtiges Band betrachtet, welches man kei⸗ 


nen Anſtand nehmen dürfe zu verletzen, und die Fabliaux ſpotten vor 
die Augen des franzöſiſchen Volkes mit ausgelaſſener Luſt der betro⸗ 


genen Ehemänner. — Sollte die Ehe wieder zu ihrer Geltung und 
Bedeutung gelangen, ſo mußte die Liebe in ſie zurückgeführt werden, 
um ſowohl ſich ſelbſt vor Uebertriebenheit und Maßloſigkeit zu bewah⸗ 


ren, als auch die Ehe zum heiligſten und ſchönſten Bande zu machen. 


Die Ehe ſelbſt durfte nicht mehr als ein bloßes Symbol Geltung und 


) Aretin a. a. O. Zugabe, ein Brief an die Gräfin von Champagne x. 
) Van Hagen das Leben Tanhuſers. 


utung haben, und nicht länger der kirchlichen Behandlung allein, 
unter welcher ſie zu dieſer Entartung gekommen war, überlaſſen wer⸗ 
e ſie mußte als ein in ſich Sittliches, das keiner äußerlichen 
Heiligung erſt bedarf, der Welt ſelbſt und der weltlichen Behand⸗ 
0 anrüdgegeben,: als etwas ee auch den Prieſtern geſtattet, 


Der Proteſtantismus und die neueren ſtaat⸗ 
lichen Geſetzgebungen über die Ehe. 
Im Proteſtantismus wurde der ſchroffe Gegenſatz, welcher in der 


römiſchen Lehre zwiſchen Geiſt und Natur, Kirche und Welt ſtattge⸗ 
funden hatte, aufgehoben und dem ſubjectiven Geiſte die Freiheit, die 


er in der Ausbildung des Chriſtenthums durch die Päbſte verloren hatte, 5 


wiedergegeben. Das Weltliche hörte auf ein an ſich Böſes zu ſein, 
das alles Guten und Wahren unfähig ſei, und die irdiſchen Freuden 
und Genüſſe, welche bisher als ein Werk des Teufels abgewieſen 


worden waren, kamen zu voller Ehre und Berechtigung. So ſtellte 


Luther die Muſik unmittelbar im Range nach der Theologie, hielt 5 


ſelbſt das Tanzen nicht für ſündlich und erklärte „gute Chriſten foll- 
ten Komödien nicht ganz und gar fliehen, darum daß bisweilen grobe 
Zoten und Bübereien darin ſind, da man doch um derſelben willen 


auch die Bibel nicht dürfte leſen“. Insbeſondere aber war es der 
Staat, welcher als ein an und in ſich Berechtigtes, welches das 


Wahre und Vernünftige aufzunehmen fähig ſei und hiezu wie zu 


ſeinem ſittlichen Beſtehen nicht erſt der Anerkennung und Sanktioni⸗ 


rung der Kirche bedürfe, erkannt und von jeder päpſtlichen Autorität 


befreit ward, die auch in allen Glaubensſachen gebrochen und vernich- 
tet wurde. Denn indem Luther die Bibel als die Grundlage der 


chriſtlichen Religion und als die einzige Quelle aller Erkenntniß und 


Belehrung aufſtellte, und ſie zum Behuf allgemeiner Zugänglichkeit in 


BR Proteſt. Mainz 1838 S. 256. 
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majeſtätiſcher Uebertragung in der deutſchen Sprache wiedergab, wurde 


der Glaube an alle menſchliche Autorität verworfen und das eigene 


Gewiſſen und die ſelbſteigene Belehrung und Erkenntniß an ihre 
Stelle geſetzt. Die Aeußerlichkeit, zu welcher das chriftliche Princip 
verkehrt worden war, mußte ſo der allein maßgebenden Innerlichkeit 
wieder weichen, und dem Herzen, welches die römiſche Kirche gebrochen 
und deſſen Gefühle es verworfen hatte, wurde ſeine Berechtigung und 
Geltung wieder eingeräumt. Aus dem Herzen ſelbſt eines einfachen 
Bauernſohnes, aus dem Gemüthe und der empfindenden Geiſtigkeit 
eines frommen Mannes, welcher ſehnſüchtig nach der wahren Vereini— 
gung und Verſöhnung mit Gott ſich in harten Kämpfen abarbeitete, 
ohne in kirchlicher Ascetik und ſcholaſtiſcher Theologie einen Troſt zu 
finden, nicht etwa aus dem klügelnden Verſtande oder der ſcholaſtiſchen 
Dialektik und Spekulation ging die neue Lehre hervor, deren Princip 
der Glaube, die eigene Thätigkeit des Gemüths, das ſelbſteigene inner- 
liche Leben in Chriſtus ward. Auf die eigene Erkenntniß, auf das 
eigene lebendige Erfaſſen des göttlichen Wortes ſollte es nunmehr an— 
kommen, nicht mehr auf das bloß äußerliche Nachbeten und Befolgen 
menſchlicher Satzungen und Lehren. Der freie menſchliche Geiſt mußte 
das, was er glauben und heilig halten ſollte, aus ſich ſelbſt und aus 
dem unmittelbaren Worte Gottes ſchöpfen und durfte ſich nicht länger 
fremdem Unterricht und fremder Leitung hingeben. So iſt das Prin- 
cip des Proteſtantismus die Freiheit des ſubjectiven Geiſtes, 


das freie ſelbſteigene Prüfen und Forſchen. — Dieſe Verſchiedenheit 


des proteſtantiſchen Prinzips von dem der katholiſchen Lehre mußte 
vor Allem in der Fundamentallehre, in dem Dogma von den Sakra— 
menten deutlich hervortreten. Aller Nutzen und Segen des Sakramen— 
tes ſollte fortan von dem Glauben, von der fides abhängen, und 
während nach der Lehre der römiſchen Kirche das Sakrament ſchon 
durch ſeine Ausſpendung allein unabhängig von der es empfangenden 


85 Perſon, alſo ex opere operato die Heiligung zu Stande bringt, und 


Alles nur auf die Intention des adminiſtrirenden Geiſtlichen ankommt!) 


hängt nach proteſtantiſcher Lehre Alles vom Glauben und der Beſchaf— 
fenheit der es empfangenden Perſon ab, ſo daß die dem Sakramente 
inwohnende Kraft nur mittelſt des Glaubens in dem Empfänger wirk⸗ 


) J. A. Möhler Symbolik od. Darftell, der dogm. Gegenſ. d. Kathol. und 
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ſam werde‘). Während daher das Coneil von Trient fein Dogma 


vom Sakramente gegen die Proteſtanten in dem Kanon feſtſetzte: 
„Si quis dixerit, per ipsa novae legis sacramenta ex opere operato 
non conferri gratiam sed solam fidem divinae promissionis ad gra- 
tiam consequendam sufficere, anathema sit“ 2), lehrt Luther: „Nisi 
hoc modo sacramenta efficacia dixeris, quod si adsit fides“ 2) und 
beſtimmten hiemit übereinſtimmend alle evangeliſchen Confeſſionen: 
„Damnamus (damnant) igitur illos, qui docent, quod sacramenta 
ex opere operato justificent, nec docent fidem requiri in usu sacra- 
mentorum, quae eredat remitti peccata“). Während daher nach der 
katholiſchen Lehre die Sakramente, da ſie ex opere operato wirken, gra- 
tiam continent, haben ſie nach den proteſtantiſchen Symbolen, da 
ihre Wirkung vom Glauben abhängt, bloß die Kraft gratiam eonferre. 
Dieſer Sakramente ſelbſt nun zählt die proteſtantiſche Lehre nur zwei, 
Taufe und Abendmahl. „Agnoseimus duo tantum sacramenta toti 
ecelesiae communia“ s) — alle andern Sakramente, welche die katholiſche 
Kirche aufſtellt, werde als ſolche nicht anerkannt, und ſo insbeſondere 


auch der ſakramentliche Charakter der Ehe negirt. | Re en 


Luther brachte die Ehe wieder zu der vollen Anerkennung ii 
Berechtigung, welche ihr als einem an ſich Sittlichen gebührt, und ver⸗ 


kündete in wiederholter Lobpreiſung gegenüber der päbſtlichen Lehre 


ihre Heiligkeit und Sittlichkeit. Das ganze 36. Kapitel ſeiner Tiſch⸗ 
reden iſt eine begeiſterte Apolgie des „heiligen Eheſtandes, der nach der 
Religion der fürnehmſte Stand auf Erden iſt,“ den Gott ſelbſt ein⸗ 


geſetzt und geweiht hat. „Der Eheſtand iſt die ſchönſte Ordnung, denn 


er iſt von Gott eingeſetzt worden, von dem er auch erhalten wird. 


Aber der Stand des Pabſtes iſt nur eine gewaltſame Unterdrückung = 


der Natur“ — und voll Unwillen gegen dieſe päbſtliche Lehre vom 


Cölibate ruft er aus: „Was ſoll's doch fein, daß man die Ehe ver- 


beut und verdammt, die doch natürlichen Rechtes iſt? gleich als ob 
man verbieten wollte eſſen, trinken, ſchlafen. Das ſei ferne, denn 
was Gott geſchaffen und geordnet hat, das ſteht nicht in unſerer 
Willkür, daß wir es ändern oder verbieten möchten. Wir 1 


2 Winer Comperative Darftell, des Lehrbegriffs der verſch. chriſt. augen. 
part. Leipz. 1837. S. 163. | 1 


2) Conc. Trident. sess. VII. c. 8. 
) Opp. Jen. Tom. III. fol. 287. 
) C. A. p. 13. Helv. II. c. 19. 


0 Conf. Gall. art. 35. Apost. C. A. p. 200. Conf. Helv. II. c. 19. Conf. Belg. art. 3. 8 
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Gott nicht meiftern oder Schande einlegen, wie man bisher erfahren 

hat“ — und gleich ihm ruft ſelbſt der ſonſt fo ruhige und fanfte 
Melanchthon aus: „Execranda est igitur illa diabolica lex, voce 

x pontificum promulgata, quæ primum falsis et fanatieis opinionibus 
lucata imposita est miserae ecelesiae, nunc tyrannica barbarie sta- 
| bilitur et castitas pellitur et negliguntur nervi disciplinae necessa- 
riae !).“ So fiel die Eheloſigkeit der Geiſtlichen und mit ihr die 

letzte Schranke, welche den proteſtantiſchen Prieſter noch vom Laien 
trennte, und in der Prieſterehe ſelbſt wurde göttliches Recht und gött— 

liche Ordnung erkannt?). Luther ſelbſt, welcher mit Klang und Sang 

in ſeinem bekannten volksthümlich gewordenen Sprichworte: „Wer 

© nicht liebt Wein, Weiber und Geſang, der bleibt ein Narr fein lebe— 
1 lang“, die Ehe zu neuer Berechtigung und voller Herrlichkeit eingeführt 
hatte, mußte zur Bethätigung ſeiner Lehre ſelbſt heirathen, und ſo 
vermälte er ſich im 42. Jahre am 13. Juni 1525 mit Catharina von 
Boren, einer aus dem Kloſter Nimptſchen ausgetretenen Jungfrau „mit 
der ihn Gott unverſehens und da er viele andere Gedanken hatte, 
wunderbarlich in den Eheſtand geworfen“, und kümmerte ſich nicht um 
die Anfechtungen der Welt: „Iſt mein Eheſtand Gottes Werk, was 

iſt's Wunder, daß ſich die Welt daran ärgert?“ 

5 Luther, welcher in dieſer diametralen Gegenſätzlichkeit gegen die 
päbſtliche Lehre von der Ehe, wodurch fie als ein bloß kirchliches In— 
ſititut den einzelnen ſtaatlichen Geſetzgebungen entzogen und nach Vor— 
(cſchriften, welche für alle Länder der chriſtlichen Welt Geltung haben 
ſollten, in der Ehe eine Zeitlang?) ſogar nur „ein äußerlich welt— 
liches Geſchäft, wie jede andere menſchliche Handthierung,“ ein bloß 
bürgerliches Verhältniß ſah, in dem er jedoch ſpäter auch ein der 
göttlichen Gnade und des Segens der Kirche bedürftiges Inſtitut an⸗ 
erkannte, welches nicht bloß für den Staat die Pflanzſchule ſei, ſon⸗ 
d0dern auch für die Kirche und das Reich Chriſti auf Erden“), über⸗ 
lließ daher auch die meiſten Beſtimmungen über die Ehe den einzelnen 


8 1) Melanchthon Piae commonefactiones de conjugio. Wittenberg. 1551. 
Praefat. 
9 Ap. A. C. art. 11. Corcordienbuch, Baumgarten, Halle 1747. p. 448. 
) Im Jahr 1519 ſah Luther die Ehe noch für ein Sakrament au, wie die 
Taufe; 1522 erklärte er ſie für ein weltlich Geſchäft, nahm dieß jedoch ſpäter zurück. 
Froböse e Dr. Luther's Werke über die Ehe und die ehelich. Verhält. Lpzg. 1825. 
9 Conf. Aug. art. 27. Apol. art. XI. conf. Helv. art. XXVII. helv. II. e. XXIX. 
8 Luther Bd. I. S. 442. 
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ſtaatlichen Geſetzgebungen ſelbſt und geftattete hierin „einer jeglichen 


Stadt und Land ihren Brauch und Gewohnheit, wie ſie eben gehen.“ 
— Die proteſtantiſchen Symbole enthalten daher auch nur wenige all⸗ 
gemeine Beſtimmungen über die Ehe, deren wichtigſte die ſchon oben 
erwähnte negative der Aufhebung des ſakramentlichen Charakters der 


Ehe iſt. „Matrimonium non est primum institutum in novo tes- 


tamento, sed statim initio creato genere humano. Habet autem 
mandatum Dei, habet et promissiones non quidem proprie ad no- 
vum Testamentum pertinentes, sed magis pertinentes ad vitam 
corporalem, quare si quis volet sacramenta vocare, discernere ta- 
men a prioribus illis debet, quae proprie sunt signa novi Testa- 
menti et sunt testimonia gratiae et remissionis peceatorum“ ) 
Mit dieſer Aufhebung des ſakramentlichen Charakters der Ehe mußte 
auch ihre Conſequenz fallen, die Unauflösbarkeit derſelben, und fo leh⸗ 
ren die Schmalkaldiſchen Artikel?) „Injusta etiam traditio est, quae 


prohibet conjugium personae innocenti post factum divortium“. 


Die fernere Entwicklung der Bedingungen jedoch, unter denen dieſe 
Ehetrennung zuläſſig ſein ſollte, blieb erſt der weiteren Entwicklung 
durch Doktrin und Geſetzgebung überlaſſen, in welchen ſich daher auch 


große Verſchiedenheiten ergaben. Während Luther die Ehetrennung 


wegen Ehebruchs und böslicher Verlaſſung, worunter er auch die 


Verweigerung der ehelichen Pflicht rechnete, geftattete?), hielt einer- 
ſeits Calvin ſchon die Scheidung wegen böslicher Verlaſſung für nicht 


unbedenklich“) und andererſeits Melanchthon die Gründe des römi⸗ 


ſchen Rechtes wie Inſidien, Sävitien und Beneficium für ſtatthafte 


Sceidungsgründed). Auch in den proteſtantiſchen Kirchengeſetzgebun⸗ 5 
gen é) machte ſich dieſelbe Verſchiedenheit in der Beſtimmung der 


Scheidungsgründe geltend, bis ſich allmälig in den Conſiſtorien die 
Praxis herausbildete, daß jede Verſchuldung ſcheide, welche in ihrem 
vernichtenden Einfluſſe auf die Ehe dem Ehebruche gleichſtehe?). — 
Dieſelbe Unbeſtimmtheit und Verſchiedenheit herrſchte auch in der Feſt⸗ 


ſetzung der Verwandtſchaft und Schwägerſchaft als Ehehinder⸗ 8 


) Apol. p. 202. Calvin instit. 4, 19, 34 8d. Declar. Thor. p. 67. 
2) Art. Smalk. de pot. epise. p. 355. f i 
) Predigt vom Eheſtande 1525. 

) Comment. zu I. Cor. VII. 15. 

) De conjug. 

6) Conf. Saxon. p. 80. Conf. Wirtemb. p. 120. 

) Richter 8. 259. Schott Eherecht 8. 218. Glück 8. 1264. 
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niſſe. Da die Reformatoren die kanoniſchen Beſtimmungen über die 
hindernden Verwandtſchaftsgrade als unnütze Beſchwerung des Gewiſ— 

ſens verwarfen, hielt ſich die evangeliſche Kirche in ihren Eheordnun— 

gen größtentheils an das moſaiſche und zum Theil auch an das rö⸗ 

miſche Recht. In der älteſten proteſtantiſchen Kirchengeſetzgebung über 

die verbotenen Grade, in der kurſächſiſchen Kirchenordnung des Kur— 
fürſten Moriz vom Jahre 15431), ward die Ehe bis in den zweiten 

Grad der gleichen und in den dritten Grad der ungleichen Seitenlinie 
kanoniſcher Computation verboten?), und hienach richtete man ſich 

auch in den meiſten anderen proteſtantiſchen Kirchengeſetzen ). Die 

| gleiche Beſtimmung gilt in den neueſten Kirchenordnungen auch für 
5 das Ehehinderniß der Schwägerſchaft, und der römiſche respectus 
5 parentelæ ſteht dieſen Anordnungen nur infofern entgegen, als die 
| Perſon, der man den Reſpekt ſchuldig ift, eine ältere Frauensperſon 
iſt. — In Beziehung auf Ehebruch und Entführung nahm die pro- 
teſtautiſche Praxis jedoch das kanoniſche Recht auf, verbot daher die 
Ehe zwiſchen den Ehebrechern nicht unbedingt“) und geſtattete die 
Ehe zwiſchen den Entführten, dafern nur die Einwilligung der Eltern 
dazukam?), deren Conſens nach dem proteſtantiſchen Kirchenrechte ein 
zaothwendiger iſt“), da ſchon Luther gelehrt: „Du darfſt dich nicht 
ohne Vorwiſſen und Widerwillen Deiner Eltern im Winkel verloben, 

denn die Eltern verdienen es, daß man fie darum frage und die Kin- 

der, die ſich heimlich verloben, thun nicht allein unrecht, ſondern auch 
thöricht, weil es ein gefährlich mühſelig Ding um die Ehe iſt, wenn 

5 ſie nicht wohl geräth und fie der Eltern Rath und Einficht wohl 
brauchen.“ — Was die Eheförmlichkeiten betrifft, fo blieb das Auf- 
5 gebot und die Trauung gleichwie in der katholiſchen Kirche, fo auch 
er in der proteftantifchen ein nothwendiges Erforderniß der giltigen Ehe— 
ſchließung ). Da jedoch die prieſterliche Einſegnung nicht auf dem 


” 


) Corpus jur. Saxon. Tom. I. p. 16. 17. 

2) Sächſ. Geuer. Artikel von 1557. Kirchenord. v. 1580, 

) Böhmer jus ecel. Protest. T. IV. I. IV. c. 14. 8. 18. 

) Carpzov juris ecel. Tom. I. def. 16. Die neueren Ehegeſetze verbieten 
8 fie jedoch unbedingt. Preuß. Landr. Thl. II. Bd. I. §. 25, 26, 27 — auch das 
öfter. 8. 67. 
„ 5) Die Wirtemberg. Kirchenord. v. 1553 verbot fie jedoch ſchlechterdings. 
Böhmer Tom. III. lib. IV. tit. 2. §. 9. 80. 
3 WdVßonk. Helv IL. e. 29. 
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Evangelium, ſondern auf einer Satzung der Kirche beruht und die 
Trauung nach Luthers Erklärung (in der Vorrede zum Traubüchlein) 
bloß ein löblicher Gebrauch, eine menſchliche Einſetzung iſt, ſo braucht 
ſie ſowohl iu die ſtaatliche Geſetzgebung gar nicht aufgenommen zu 
werden!), als fie auch durch Dispenſation des Landesfürſten im 
einzelnen Falle beſeitigt werden kann, dem überhaupt in der Praxis 
und Doktrin der neueren Zeit das Dispenſationsrecht in einem weit 
ausgedehnteren Umfange eingeräumt wird!). 

In dieſen allgemeinen und wenig genau beſtimmten Umriſſen ge⸗ 
ſtaltete ſich nun anfangs das proteſtantiſche Kirchenrecht über die Ehe, 
und überließ die beſtimmte detaillirte Ausführung den einzelnen ſtaat⸗ 
lichen Geſetzgebuugen nach ihrer eigenen beſten Einſicht und ſchärfſten 
Prüfung der gegebenen Verhältniſſe. Dieſes proteſtantiſche Princip der 
freien Einſicht und des freien Forſchens (welchem übrigens der Pro⸗ 
teſtantismus gleich anfangs ſelbſt untreu ward, da er mit derſelben 
Schonungsloſigkeit und Erbitterung gegen alle Andersdenkenden auf⸗ 
trat), ſo wie der ſelbſtſtändigen und unabhängigen Berechtigung des 


Staates und der oberſten ſtaatlichen Gewalt verbreitete ſeine Segnun⸗ 


gen und ſeinen wohlthätigen Einfluß auch auf die ganze katholiſche Welt. 
Der Geiſt begann allüberall ſich lebendig zu regen und fruchtbar zu 


geftalten, Wiſſenſchaft und Kunſt, mit denen der Proteſtantismus fo 


innig verwandt iſt, begannen ſich zu entwickeln und neuer Blüthe ent⸗ 
gegenzugehen, und die ganze neuere Bildung, das ganze moderne Leben 


wurzelt fo in dem Grundprincip der Reformation. Auf gleiche Weiſe 


machten ſich auch die katholiſchen Staaten allmälig von der fremden 


Autorität und Oberherrſchaft des Pabſtes los, und fühlten ſich als in 
ſich ſelbſtändige und durch ſich berechtigte. Gleichwie Carl V. auf 


dem Reichstage zu Worms mit geheimer Freude die Angriffe des 
Wittemberger Mönches auf den Pabſt anhörte, deſſen Vorgänger ſo 


oft die deutſchen Kaiſer ſtolz unterdrückt hatten, ſo benützten auch die 


einzelnen Staaten das proteſtantiſche Princip der Freiheit, um ſich von 


dieſem Principat des Pabſtes loszumachen und ſo in alles Weltliche a 
das Moment der Eigenberechtigung hineinzutragen. Die Geſetzgebung 
über Criminal und Civilfälle ging wieder in die Hand des Staats 
über, und fo wurde auch theils früher, theils ſpäter ſelbſt in katholi⸗ 


1) So in Holland. 


) In England dispenſirt der Erzbiſchof von Canterbury. — Vergl. Verhardl. 
über d. würtemb. Geſetz von 24. März 1798. 
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ſchen Staaten die Ehe Gegenſtand der bürgerlichen Geſetzgebung. 
„Die Feſſeln der kirchlichen Autorität wurden abgeſtreift und in kirch⸗ 
licher Beziehung die ein Ehebündniß Eingehenden bloß auf ihr Gewiſſen 
verwieſen !)“, wie dies auch manche katholiſche Geſetzbücher zur Beru⸗ 
| higung der Gewiſſen und zum Ausgleiche mit dem päbſtlichen Stuhle 
EN ausdrücklich erklärten. „La legge lascia intatti i doveri che la reli- 
gione impone senza apportarvi alterazione o cambiamento al- 
Cuno 2)“. — So entſtand in der Weltgeſchichte durch das Princip der 
Reformation der große und gewaltige Umſchwung in der Beſtimmung 
und Normirung der ehelichen Verhältniſſe. An die Stelle der kirch— 
lichen uniformen Geſetzgebung über die Ehe trat nunmehr die bürger⸗ 
liche und ſtaatliche, welche allein den Anforderungen der Filoſofie des 
poſitiven Rechts entſpricht, indem ſie die gegebenen Verhältniſſe jedes 
einzelnen Landes berückſichtigt, und daher aber auch ebenſo mannig⸗ 
faltig und verſchieden iſt als dieſe Länder und deren Einwohner ſelbſt. 
So bildet Europa heut zu Tage wie in allen andern Beziehungen ſo 
auch in der Normirung der Ehe das reiche mannigfaltige Spiel ver- 
ſchiedener Formen und Beſtimmungen dar, welche ſich gegenſeitg för— 

dernd und entwickelnd neben einander beſtehen. 


= In dieſer reichen Mannigfaltigkeit der Beſtimmungen über die 
Ehe laſſen ſich vor Allem zwei Gruppen unterſcheiden, die der katholi⸗ 
ſſchen und proteſtantiſchen Geſetzgebungen, deren weſentlichſte Differenz 
f natürlich in der Beſtimmung der Sakramentlichkeit der Ehe beſteht. 
Dioch wird ſelbſt in den Geſetzbüchern der katholiſchen Staaten die 
Ehe nicht geradezu für ein Sakrament erklärt, ja in manchen wie 
insbeſondere in dem franzöſiſchen und den ihm nachgebildeten Geſetz⸗ 

Be büchern gar nicht in Bezug auf ein kirchliches Moment, ſondern ledig. 
Alilliich als ein bloßer Civilakt betrachtet, zu deſſen Eingehung daher auch 
feine kirchliche Einſegnung erfordert wird 3). Nur im ruſſiſchen Geſetzbuch 
wird die Ehe noch ausdrücklich als Sakrament definirt, indem §. 116 
beſiimmt: „Die Ehe iſt ein durch die geſetzmäßige Verbindung zweier 
Perſonen verſchiedenen Geſchlechtes vollzogenes Sakrament, wo— 
durch dieſelben ein gegenſeitiges Recht auf den vertrauteſten ehelichen 


eh 0 Verſuch über die Principien der bürgerl. Geſetzgebung Berlin 1841, 

af ) Codice per le duee Sieilie 1819. P. J. Tit. V. 8. 151. 

9 Code civil L. I. Tit. V. Ch. II. 8. 165. Ebenſo im belg. Code und im ba⸗ 
. diſchen Landr. §. 165. 


n 
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Umgang erhalten!). Die Sakramentlichk eit der Ehe tritt jedoch in 


dieſen Geſetzbüchern weit deutlicher und beſtimmter in ihrer Conſequenz 
als Untrennbarkeit des Ehebandes hervor. So beſtimmt der §. 111 
des öſterreichiſchen Geſetzbuches: „Das Band der Ehe kann zwiſchen 
katholiſchen Perſonen nur durch den Tod des einen Ehegatten getrennt 


werden“, der §. 216 des ſiciliſchen Codex: „Il matrimonio si discio- 


glie per la morte di uno dei conjugi“, und ſelbſt im franzöſiſchen 
Geſetze wurde ſeit der Wiedereinführung ſtrengerer katholiſcher Normen 
durch die zurückgekehrten Bourbons die Trennbarkeit der Ehe wieder 


aufgehoben ?), während fie in dem ihm nachgebildeten badiſchen?) und 
belgiſchen!) Rechte beibehalten ward. — In den ßproteſtantiſchen 
Ländern herrſcht in Beziehung auf die Gründe der Ehetrennung die⸗ 


ſelbe Verſchiedenheit, welche ſchon in den anfänglichen Zeiten der 
Reformation Platz gegriffen hatte. Ehebruch und bösliche Verlaſſung 
bilden hier die Minimalgrenze, wie ſie noch gegenwärtig in Däne⸗ 
mark gewahrt iſts), während unüberwindliche Abneigung der Ehe— 
gatten die Maximalgrenze iſt, bis zu welcher das öſterreichiſche Ehe— 
recht für Proteſtanten, das preußiſche Landrecht und das neuere ſchwe⸗ 
diſche Recht noch andere Trennungsgründe außer der Deſertion und 


dem Ehebruch enthalten). In England, deſſen Kirchenrecht und 


) Inſtitut. des ruſſ. Rechts. Petersb. 1819. 
) Sie ward im Jahre 1816 durch ein Geſetz aufgehoben. 
3) Badiſches Landr. 1840. §. 296. ff. 


) Code Belg. $. 229. ff. S. Gerard novelle édition de Rogron Code civil 


explique. 
5) Jus Danicum lib. III. cap. XVL 32) 


6) Das preuß. Landr. enthält 11 Trennungsgründe SS 670 — 716; das böſterr. 


ſechs 8. 115; — für Schweden Giftermalsbak Kap. XIII. Königl. Verord. v. 27. Apr. 
1840. Das ſächſiſche Recht geſtattet die Trennung aus 6 Gründen, Haubold 
Lehrbuch d. königl. ſächſ. Privatr. 8 66. In Holland findet nach §. 263 keine 


Ehetrennung aus gegenſeitiger Einwilligung ſtatt. — In den kath. Staaten geſtattet 


der belgiſche Code die Trennung aus 6 Gründen, ebenſo das badiſche Landr. 88. 


229 ff. — Wo immer aber auch Trennung aus unüberwindlicher Abneigung ge⸗ 


ſtattet wird, ſind doch beſondere die Scheidung aus dieſem Grunde oft geradezu faft 


unmöglich machende Bedingungen vorgeſchrieben; fo im badiſch. Landr. 88 275 ff., im 
belg, Code 8. 233; im preuß. Laudr. SS 716 ff.; im öſterr. Geſetzbuch . 115 


wird eine vorläufige Scheidung von Tiſch und Bett vorgeſchrieben. — Die Inſti⸗ 


tutionen des ruſſ. Rechtes enthalten SS. 175 ff. 3, die Pandekten jedoch 580 II.) 
mehrere Trennungsgründe. 
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Kirchenverfaſſung zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus unent— 
ſchieden und ſchwankend in der Mitte ſteht, iſt Trennung wegen Ehe— 
bruchs nur auf Grundlage einer Parlamentsakte in der Art geſtattet, 
daß ſich der unſchuldige Theil wiederverehelichen darf). — In allen 
übrigen Beziehungen außer der Sakramentlichkeit und der Trenn- oder 
Untrennbarkeit der Ehe bieten die verſchiedenen ſtaatlichen Geſetzgebun— 
gen der katholiſchen und proteſtantiſchen Staaten unter einander ſelbſt 
wieder die größte Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit dar, welche 
ſchon in der Definition der Ehe ſelbſt hervortritt. Manche Geſetzge— 
bungen wie das franzöſiſche, badiſche und ſiciliſche Recht haben hier 
den beſten Weg eingeſchlagen, indem ſie gar keine Definition der Ehe 
aufſtellen. Andere Geſetzbücher wie das öſterreichiſche (S. 44) erklären 
unzertrennliche Gemeinſchaft, Kindererzeugung und gegenſeitigen Bei— 
ſtand als den Hauptzweck der Ehe, während das preußiſche Landrecht, 
welches überhaupt in der Beſtimmung der Ehe viel zu ſehr dem ſinn— 
lichen Moment des Beiſchlafs und dem Standpunkte des Vertrags 
Rechnung trägt ?), den Endzweck der Ehe geradezu nur in der Erzeu— 
gung von Kindern fieht?) und höchſtens auch Ehen zum Behufe 
wechſelſeitiger Unterſtützung geſtattet “). — Die gleiche Verſchiedenheit 
herrſcht auch in der Beſtimmung der Verwandtſchaft und Schwäger— 
ſchaft als Ehehinderniſſe. Faſt in keinem ſtaatlichen Geſetzbuch Euro— 
pas hält man ſich hier mehr an die katholiſche Lehre von dem Verbot 
der Ehe bis in den 4. Grad nach kanoniſcher Computation, und ſelbſt 
die katholiſchen Staaten verbieten gleich den meiſten proteftantifchen ?) 
die Ehen oft nur zwiſchen Bruder und Schweſter, Onkel und Nichte, 


) Stephens commentaries on the Laws of England vol. II. book III. chpt. 
II. p. 280, sq. | 


) Preußiſch. Landr. Thl. II. Tit. I. 88. 178, 179, 180. 183. 


) Thl. II. Tit. I. 5. 1. „Der Hauptzweck der Ehe iſt die Euer und Er- 
ziehung von Kindern.“ — Bielitz (Prakt. Commentar Bd. V,) definirt daher auch 
die Ehe als „ein politiſches Juſtitut zur Verhinderung der Ausſchweifungen 


des Geſchlechtstriebes, der Fortpflanzung des menſchlichen a und zur 


Beförderung und gehörigen Erziehung der Kinder. ft 
Sp) 211. 8,2% 
. 2) Preuß. Landr. § 4 und 5 verbietet die Ehe nur zwiſcheu voll- und halbbür⸗ 


tigen Geſchwiſtern, zwiſchen Stief- oder Schwiegereltern und Stief- oder Schwie- 


gerkindern. — Hollaud. Code 88. 187, 188 Nr. 1 und 2. 
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Tante und Neffe), und haben mit Ausnahme des ruſſiſchen Rechts?) 
die geiſtliche Verwandtſchaft nicht als Ehehinderniß aufgenommen, 
welches auch in keinem proteſtantiſchen Kirchen- und Eherecht vor⸗ 
kommt, da ſchon die ſchmalkaldiſchen Artikel das Verbot der Ehe 
zwiſchen Gevattern ausdrücklich für unrecht verworfen haben ?). — 
Was insbeſondere das Hinderniß des Ehebruchs betrifft, ſo iſt durch 
die Beſtimmungen des Code Napoleon ?) in viele neuere Geſetzbücher 
eine ganz falſche Lehre und Norm übergegangen. Denn da der Ehe⸗ 
bruch ein von beiden Seiten ſtrafbares Verbrechen iſt, welches, von 
welchem Theile immer begangen, die gleichen geſetzlichen Folgen her⸗ 
beiführen muß, fo heißt es den Mann indirekt zum Ehebruch berech⸗ 
tigen, wenn die von ihm begangene Verletzung der ehelichen Pflicht 
erſt dann als Ehebruch erſcheint, wenn er die Beiſchläferin 
in die gemeinſchaftliche Wohnung aufgenommen hat ). Andere 


nicht nach franzöſiſchem Zuſchnitte gearbeitete Geſetzbücher, ſo wie auch 


das öſterreichiſche 6) und preußiſche “) folgen hierin dem allein richtigen 
Standpunkt den Ehebruch auf jeder Seite und nach allen Umſtänden 


gleich zu behandeln. — Andere Verſchiedenheiten ergeben ſich noch in 5 


den geſetzlichen Beſtimmungen über das Alter zur Eingehung der Ehe, 
in den Vorſchriften der elterlichen Einwilligung und in noch anderen 


Punkten der ehelichen Geſetzgebung. — 

Worin jedoch alle dieſe verſchiedenen ſtaatlichen Geſetzgebungen 
übereinkommen und womit auch das ſittliche Bewußtſein aller civiliſir⸗ 
ten Völker Europas gleich übereinſtimmt, das iſt, daß die Ehe als 
ein höheres ſittliches und ſittigendes Band betrachtet und heilig bewahrt 


werden müſſe; daß ſie nicht bloß eine Anſtalt zur Befriedigung des = 


) So im franz. und belg. Recht 88. 162-163; im ſiciliſch. S. 159; im babi⸗ 
ſchen $$. 162, 163. — In öſterr. iſt nach §. 65 die Ehe zwiſchen voll- und halb⸗ 


bürtigen Geſchwiſtern, Geſchwiſterkindern, wie auch mit den eee der El⸗ 
tern verboten. 

2) Inſtitut. des ruſſ. Rechtes §. 122. 

3) Art. Smalk. de pot. episc. p. 355. 

) Code civil 8 230. Badiſches Landr. §. 230. Sicil. Recht 8. 218. 


) Demgemäß wird auch nach dem code pEnal der Mann erſt in dieſem Falle 2 


mit einer Strafe von 100 — 2000 Franken belegt, während jede Verletzung der ehe ⸗ 
lichen Treue von Seiten der Frau mit Gefänguiß von 10 Monaten bis zu 3 ar 2 


ren und nebſtbei dem Erlage von 100-2000 Fr. 9 wird. 
6) Schwere Polizeiübertretuugen. 
) Preuß. Landr. Thl. II. Tit. I. 8. 670. 


eng Berfönictet ſei; 15 fe daher nicht willkürlich und 
5 Laune des Augenblicks eingegangen und gelöſt werden dürfe, 


m ſucht, welche wir hiemit zur Verbindung der Gegenwart mit 
A SR, noch zu betrachten haben. — 
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Socialismus und Communismus. 
Schlufbetrachtung über die Ehe. 


In zwei Momenten macht das Individuum in der Sphäre des pri⸗ 
vaten Lebens feine volle Perſönlichkeit geltend und tritt als ein felbft- 
ſtändiges und freies auf — in dem perſönlichen Verhältniſſe der Ehe 
und dem dinglichen des Eigenthums. Dieſe beiden Momente bieten 
nur inſofern verſchiedene Aeußerungen und Erſcheinungen dar, als ſie 
in dem verſchiedenen Kreiſe der perſönlichen oder ſachlichen Beziehun— 
gen in's Leben treten, wurzeln aber beide in derſelben Grundlage, in 
der Perſönlichkeit des Individuums und der Anerkennung desſelben 
als eines für ſich freien und in ſich berechtigten. Die Entwicklung 


des Begriffs der Ehe auf dem breiten Felde der Weltgeſchichte iſt da— . 


her auch ſchon in gewiſſer Beziehung die Geſchichte der Fortbildung 


des Eigenthumsbegriffs, und wo immer umgekehrt an den beſtehenden 


Verhältniſſen des Eigenthums gerüttelt wird und der Perſönlichkeit 
desſelben ſowie dem Güterleben eine andere Grundlage, ein neuss 
Fundament zu geben verſucht wird, da muß ſich alsbald dieſer Ver⸗ 
ſuch der Umgeſtaltung auch auf dem ehelichen Gebiete manifeſtiren. 


Und ſo liegt in jedem Angriffe auf das Eigenthum auch ſchon ein 
Angeiff auf die Ehe und auf die Stellung der Geſchlechter in, der 5 
Geſellſayaft. Dieſe gebieteriſche Nothwendigkeit der Ausdehnung des Ru 
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auch der Socialismus und der Communismus erfahren, wie er ent- 
weder als wiſſenſchaftliche Entwicklung in der Doktrin, oder als rohe 
und freche Nivellirungsſucht in der Praxis insbeſondere in Frankreich 
auftritt. Denn dieſes Land iſt dazu berufen, die Widerſprüche, welche 
unſere Zeit in ſich trägt, praktiſch zu geſtalten, und an ihrer Löſung 
lebendig zu arbeiten. Wie ſo in Deutſchland in der Sphäre des Gei— 
ſtes und des Wiſſens ein lebendiges Drängen und Ringen, ein reges 
Arbeiten an der Löſung der Widerſprüche herrſcht, und auf dem Ge— 
biete der Theorie die Revolutionen und Reformen vollbracht werden, 
ſo iſt Frankreich der Boden, auf dem die großen Fragen aller Zeiten 
praktiſch abgehandelt werden — und ſo gehört dieſen beiden Ländern, 
die ſich wechſelſeitig ergänzen, weſentlich die Zukunft. 

Die ſocialen Ideen ſind ſo alt, als die Welt ſelbſt. Seitdem die 
Menſchen zur Reflexion und zum Denken über Menſchenbeſtimmung, 
Freiheit und Staat gediehen, und zum Bewußtſein gekommen ſind, 

daß das Loos vieler ihrer Mitbrüder ein kummervolles und trauriges 

ſei, welches durch keinen freundlichen Strahl des Glücks erhellt, ihr 
Leben zu einem Daſein voll Entbehrung und Kummer mache, haben 
ſie ſich im edlen Streben abgemüht, Vorbilder zu erfinden und Muſter— 
tagten zu entwerfen, deren Ausführung die Menſchen alle zum Glück 
8 und Frieden führen ſollte. Mit dem erſten Schmerze über die Un— 
viollkommenheit der menſchlichen Einrichtungen und dem erſten Seufzer 
über das traurige Schickſal von fo vielen ewiger Noth und ewigen 
Leieiden preisgegebenen Menſchen trat die ſoziale Idee in's Leben, und 
förderte, wie im Alterthum ſchon Plato's Republik, fo im 16. und 
5 17. Jahrhunderte mit dem Wiedererwachen freien Denkens und gei- 

ſtigen Forſchens die Utopia des edlen Morus !), den Sonnenftaat Cam- 
en panella's, des „Ordners der Geſellſchaft“, und nach dieſen noch viele 
ahnliche Verſuche zu Tage. An dieſe älteſten Beſtrebungen und Ver— 

ſuche knüpft nun auch im 19. Jahrhunderte der Socialismus, als die 
© friedliche, auf wiſſenſchaftlichem Wege verfuchte Umbildung und Um— 
geſtaltung der Geſellſchaft an, und indem er alle vorhergegangenen 
Syſteme als unwahre und daher geſcheiterte verwirft, glaubt er in dem 
ſeinen das wahre Heilmittel gefunden zu haben?). — Was nun allen 


x 1) In dieſer Utopia ſoll jedoch die Ehe, heilig und ewig ſein, und nur aus⸗ 
nahmsweiſe ſoll es vorkommen, daß eine Such die Beamten wegen Unverträglich- 
. keit ober offenen Bruchs weſchieden werde. 

a 1 A, SociafiemWggns Cemmunismus des heutigen Seh, 2te Aus⸗ 
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dieſen Beſtrebungen und Bemühungen, dieſen aufopferungsvollen Ver⸗ 


ſuchen der franzöſiſchen Socialiſten als edle Triebfeder zu Grunde 


liegt und inſoferne dankbar anerkannt werden muß, das iſt das men⸗ 


ſchenfreundliche Streben, das Loos aller Gedrückten und Leidenden auf 


Erden zu verbeſſern, auch den letzten der Menſchen der Fülle der irdi⸗ 


ſchen Güter und Segnungen theilhaftig zu machen, das Streben, 


allüberall in die zerriſſene und zerſpaltene Welt Glück und Zufrieden⸗ 


heit, Heil und Eintracht einzuführen; und die Staatswiſſenſchaften 
überhaupt müſſen es dem Socialismus anerkennend zu Dank wiſſen, 
daß er die tiefen Schäden und Verderbniſſe, die bisher unbeachtet im 
Schooße der Geſellſchaft lagen, aufgedeckt, und ihre Aufmerkſamkeit 
und Streben auf die bisher ſo ſehr vernachläſſigte Vertheilung der Güter 
gewendet hat. — Aber in dieſem Streben nach Verallgemeinerung der 
Güter und ihres Genuſſes überſtürzt ſich der Socialismus, und indem 
er blos die Auswüchſe der heutigen Geſellſchaft ſieht, und von blinder 
Wuth erfüllt, erhitzt und erbittert gegen alles Beſtehende ankämpft, 


fällt er in das entgegengeſetzte Extrem. Wie bisher der Einzelne nur 
geringen Antheil am irdiſchen Genuß hatte, fo ſollen fortan alle nurn 
ſinnlichen Genuß haben, und ſo wird denn der Socialismus zu einer 


Lehre des Genuſſes, und die neue Religion, der nouveau christia- 
nisme, den er predigt, eine Religion des Fleiſches, eine Moral des 


nackten Materialismus. Waren in der erſten Auffaſſung des Chriſten⸗ 


thums die Triebe ſchlechthin als ſündhaft abgewieſen worden, ſo ſoll⸗ 


ten ſie nunmehr in dem neuen Chriſtenthum, als von Gott ſtammend, 
unbedingt befriedigt werden, und wie man früher das Heil nur in 
dem Geiſtigen ſah, ſo findet der Socialismus das Glück und den Se⸗ . 
gen nur im Sinnlichen und Weltlichen. Das höhere Element im 
Menſchen, der Geiſt und das geiſtige Leben wird auf dieſe Weiſe gar 
nicht erfaßt und erkannt, und während nur in der vernunftgemäßen, 
eingeſchränkten Befriedigung der ſinnlichen Triebe und in der dm 
Geiſt und dem Unendlichen untergeordneten Berechtigung alles End⸗ 
lichen und Weltlichen die wahre Beſtimmung und das wahre Heil des 
Menſchengeſchlechtes liegt, wird im Socialismus der Geiſt geradezu 
über Bord geworfen, und der Menſch ſinkt auf eine noch weit tiefere 
Stufe, als auf der das Thier ſteht. — Erbittert von der Ungleichheit 


in der Geſellſchaft, von der vergeblichen und erfolgloſen wenn auch 
unermüdeten Arbeit des kapitalloſen Menſchen, von der Ehre und der 
Würde, die an die Zufälligkeit des Beſitz gz der heutigen Geſell⸗ 
ſchaft geknüpft iſt, ſucht der Socialic ir Arbeit die Achtung 
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und Anerkennung zu ſichern, welche ihr, als dem lebendigen Gebet, 
dem thätigen Kultus (laborare est orare) in vollem Maße gebührt, 
und jedem Einzelnen nach Maßgabe feiner Arbeit allein Güter und 
Genüſſe zuzutheilen ). Indem er aber zu dieſem Behufe die gegen- 
wüärtige Vertheilung des Eigenthums aufheben will und fo in der 
Konſequenz dahin gelangt, wohin der rohe, pöbelhafte Communismus 
als Princip arbeitet, zu der Aufhebung alles perſönlichen und indivi⸗ 
duellen Eigenthums, iſt er auf die falſche Bahn und mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch gerathen. Denn iſt die Perſönlichkeit des Eigenthums eine 
immanente inhärirende Eigenſchaft desſelben, wie ſelbſt der Socialis— 
mus zugibt, da er die Zutheilung des Eigenthums an das Indivi⸗ 


duum, wenn auch nach eigenthümlichem Maßſtabe fordert, ſo läßt ſich 


deieſe Perſönlichkeit desſelben keinen Augenblick aufheben, und niemals 
nin der Geſellſchaft die Gütergemeiuſchaft, welches nichts anderes als 
die in eine beſtimmte Formel gebrachte Negation des perſönlichen Ei— 
genthums iſt, einführen. Hier tritt der Socialismus in einen tieferen 
Widerſpruch mit ſich, welcher ihn in ſich ſelbſt vernichtet und die Un⸗ 

möglichkeit ſeiner praktiſchen Einführung und Realiſirung am deutlich— 

ſten darlegt. Denn indem der Socialismus die Perſönlichkeit jedes 

einzelnen Individuums dadurch zur vollen Achtung und Setzung brin— 

gen will, daß er jedem Einzelnen nicht blos die abſtrakte, ſondern 
| auch die konkrete Möglichkeit verſchafft, feine Perſönlichkeit in der 
Sphäre des Beſitzes und Genuſſes zu manifeſtiren, hebt er anderer— 
8 d ſeits zu dieſem Behuf die ſelbſtſtändige Perſönlichkeit ſelbſt wieder auf, 
benimmt dem Individuum alle höhere Freiheit, führt ſelbſt in ſtaat⸗ 
llicher Beziehung den Despotismus ein, und zwängt fo das ganze ge- 
ſellige und ſtaatliche Leben in eine Kaſerne, in welcher alles und jedes 


ſie der franzöſiſche Sozialismus lehrt, iſt auf dieſe Weiſe eine Nega⸗ 
tion, die Vergeſellſchaftung eine Vernichtung der einzelnen Perſönlich⸗ 


ſchöne Individualitäten. Wie der franzöſiſche Sozialismus auf dieſe 
Weiſe die Perſönlichkeit des Eigenthums negirte und die Gemeinſchaft 
der fachlichen Güter forderte, fo ſchritt er konſequent auch allmälig zur 
x 1 der e der Ehe und zu einer mehr oder weni⸗ 


N keit, und die Utopien der franzöſiſchen Socialiſten würden höchſtens 
griechiſche Staaten bilden, aber ohne deren Geiſt und ohne deren 


— 


ſeinen numerirten und zugewieſenen Platz hat. Die Aſſociation, wie 
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St. Simon, von dem der franzöſiſche Socialismus feinen nähern 
Urſprung herleitet, hatte ſich über die Ehe und die Stellung der Frauen 
in der Geſellſchaft faſt nirgends beſtimmt ausgeſprochen. Unklar und 
verworren, wie ihm die meiſten Ideen noch erſchienen, war er nur von 
dem Gedanken erfüllt, das Loos der arbeitenden Claſſe zu verbeſſern, . 
und brachte fein kummervolles Leben der Realiſirung desſelben zum 
Opfer. Begeiſtert von dieſer hohen Aufgabe, hielt er ſich für einen 
von Chriſtus ſelbſt Berufenen und Auserwählten, vor dem alle andern 
Verkünder der chriſtlichen Lehre verſtummen müßten ), und ſchuf jo 
eine neue Religion, le nouveau christianisme, deſſen Prinzip die Ent» 
gegenführung der Geſellſchaft zu dem großen Zwecke der ſchnellſten 
Verbeſſerung des Looſes der ärmſten Claſſe iſt ), und eine neue Welt⸗ 
ordnung, in welcher „les femmes seront admises & sousecrire et 
pourront &tre nommées“ 3). Dies iſt die einzige Beſtimmung, welche 
St. Simon über die Stellung der beiden Geſchlechler in der neuen 
Geſellſchaft nur andeutungsweiſe gab. Da ſie ihm aber in dem von 
Gott ſelbſt eingegebenen Traume von der Organiſation der „echt chriſt⸗ 
lichen Geſellſchaft“ erſchienen war, ſo galt ſie vielen ſeiner Anhänger 
als das einzige Ziel, wornach man ſtreben müſſe, und ſo machte ſich 
in der Schule der St. Simoniſten bald eine Richtung geltend, welche 
das Weib emanzipiren, das heißt in der Sprache dieſer Schule ihren 
Leidenſchaften und Trieben den freien Zügel ſchließen, und ſie zu allen 
Beſchäftigungen und Stellungen des Mannes gelangen laſſen wollte. 
Dadurch bildete ſich das große Schisma in dieſer Schule, als gegen 
den edlen und beſonnenen Bazard, der vor den Conſequenzen 
einer ſolchen Lockerung aller ſittlichen Bande zurückſchreckte, Enfantin 
in der Verſammlung vom 19. November 1831 das Weib als ein 
durchaus freies proklamirte, und in wahnwitziger Uebertriebenheit aus⸗ 
rief: „L'homme et la femme voilà l'individu social, ordre moral 
uoveau appelle la femme à une vie nouvelle; il faut que a 
femme nous revèle tout ce qu'elle sent, tout ce qu'elle desire, 
tout ce qu'elle veut pour P'avenir. Tout homme qui prétendrait 
imposer une loi à la femme, n'est pas St. Simonien et la seule 
position du St. Simonien à Vegard de la femme C'est de declarer 
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) Oeuvres de St. Simon, publiees en 1832 par Olinde RL leres A 
pag. 48 ff. 15 
2) St. Simon, le nouveau christianisme 1825. 
3) Lettres 1555 habitant de Genève à ses contemporains, 
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son impotence à la juger“ ). Olinde Rodrigues, der chef de 


la religion St. Simonienne, trieb dieſe Richtung der Schule und das 


Schisma noch weiter, entwarf eine „base de la loi morale propo- 
see A Pacceptation des femmes“ ), und löste hierin die Feſtigkeit 
und Ausſchließlichkeit des Ehebandes gänzlich auf, indem er in heuch— 
leriſcher, mathematiſch unrichtiger Lehre freie Wahlumarmungen geſtat⸗ 
tete. Auf dieſe Weiſe ward das Schisma in der Schule der St. Si⸗ 
moniſten vollſtändig, und dieſe zerfiel bald gänzlich, da die nothwen⸗ 
dige Einheit zerriſſen war. — Charles Fourier, durch den der 
franzöſiſche Socialismus zuerſt ſeine wiſſenſchaftliche und ſyſtematiſche 
Behandlung erhielt, nahm hierauf dieſe letzte Entwicklungsſtufe der 
St. Simoniſten, die Lehren des Enfantin und Rodrigues in ſeiner 
„Théorie des quatre mouvements et des destinèes generales“ auf, 
und brachte jo in die Emancipation der Frauen und in die geſchlecht⸗ 
liche Gemeinſchaft feſte Geſtaltung und Gliederung. Gleich allen an⸗ 
dern franzöſiſchen Socialiſten ſieht auch er nur die Mißbräuche und 
Ausartungen, womit die Ehe in der heutigen Geſellſchaft behaftet iſt, 
und wie ſie insbeſondere in Frankreich in trauriger Anzahl und Größe 


gefunden werden — in gerechter Erbitterung darüber, daß auch die 


Ehen gar oft nur aus Geldrückſichten geſchloſſen werden, und daß in 
ihnen an die Stelle der Liebe Berechnung und Calcül, Gleichgiltigkeit 
und geſetzwidrige Befriedigung der Wolluſt mit Andern tritt, fällt er 
gleich dem Wilden den ganzen Baum, um die Früchte vor Verfaulung 
zu bewahren, und verwirft jede Ehe als ein „mariage permanent et 
exclusif“ und entblödet ſich nicht, ſich ſelbſt auf die wilden und un⸗ 
civiliſirten Völker zu berufen, um die Vortheile der Frauenemancipa⸗ 
tion in das glänzendſte Licht zu ſtellen. Mit dem Hohne der Leiden⸗ 
ſchaft führt er es in ſeinem „tableau du nouvel ordre domestique“ 
des Weiten und Breiten aus, daß die Ehe in der heutigen Geſell— 
ſchaft „ne présente pas une seule garantie, pas une seule chance 
de bonheur que les époux ne puissent trouver que dans le cas 
d'une pleine liberté“ ), und bildet dann dieſe pleine liberté in ſei⸗ 
ner methode d’union des sexes en 7. periode zum vollen Syſtem 
aus). In dieſem idealen Zuſtande fröhnen Mann und Weib un⸗ 


) Louis Rey baud Etudes etc. tom. I. p. 100. 
) Anhang zu deu euyres de St. Simon publiées par O. Rodrigues. 
9) Fourier theorie de quatre mouv. p. 166. 
9) Fourier a. a. O. vol. I. Renaud solidarité 2. P. chp. VI. Mœurs et cou- 
tumes. — Les amours du Phalanstere par V. Hennequin 1847, 
| 11 
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gezügelt und unbeſchränkt ihren ſinnlichen Trieben und Gelüſten und 


theilen ſich in die Kategorieen der Liebhaber, Erzeuger und Gatten, von 


denen letztere wenigſtens zwei Kinder mit einander gezeugt haben 
müſſen, während Ein Kind, als die Frucht ihrer freien Umarmung, 
ſie bloß zu Erzeugern macht, und ſie für den Fall, daß ſie gar kein 


Kind gezeugt haben, bloße Liebhaber bleiben — Unterſchiede, die auf 


das Erbrecht von bedeutendem Einfluſſe ſind. Eine Frau kann Män⸗ 


ner von dieſen drei Gattungen zu gleicher Zeit haben, nebſtbei aber, 


um ihre pleine liberté zu genießen, noch eine Menge anderer Männer, 


als „simples possesseurs“, welche keine Bedeutung vor dem Geſetze 


haben; ſie kann beliebig dem Einen den Titel, auf welchen er Anſpruch 
macht, entziehen, wohl auch alle miteinander davonjagen, und mit an⸗ 
dern Männern ſich affoctiren oder vergeſellſchaften — eine Freiheit, 

welche in gleichem Maße auch dem Manne zuſteht, und deren Seg⸗ 
nungen, ſowie die Wohlthaten dieſer neuen geſelligen, echt⸗ chriſtlichen 
Ordnung Fourier unermüdet preiſet. „Lhomme qui desire avoir 


un enfant ne risque pas d'en &tre privè par la sterilité d'une femme 


exclusive; la femme ne risque point d’ötre malheureuse à perpé- 
tuité . d’un éEpoux.“ Wie alle Relationen in der Gefell- 


ſchaft, fo iſt auch die Relation der Liebe in regelmäßiger Organiſation in 


Gruppen und Serien, in „corporations amoureuses“ getheilt, deren 
höchſte die groupe des Bacchantes et des Bayaderes iſt, „qui use- 
ront le plus largement de la liberté en amour“, ohne übrigens 
ihre Reize für Geld feil zu haben, da dies eine Beeinträchtigung der 


Freiheit aller Andern wäre!) — und die glänzenden Vortheile 2 | 


dieſer Juſtitution weist Fourier in drei langen Capiteln nach. 


So wird im franzöſiſchen Socialismus die Perſönlichkeit und 


Individualität der Ehe und dieſe ſelbſt als ein feſtes und ausſchließ⸗ 


liches Band aufgehoben, der rohen Begierde und ungezügelten Sin⸗ 
nenluſt freie Bahn gelaſſen, und die Liebe nur von ihrer phyſiſchen 


Seite gefaßt. Die tolle Ausgelaſſenheit des Weibes wird ſanktionirt, 
unbeſchränkte Befriedigung des Geſchlechtstriebes als die Aufgabe des 
Lebens und die Beſtimmung der geſellſchaftlichen Ordnung betrachtet, 


und die Anhänger des Babouvismus, in dem ſich der Communismus 


als die praktiſche Ausführung jener ſocialen Lehren in unverſchämter 


Nacktheit darſtellt, beſtimmen als Grundbaſis ihrer communiſtiſch⸗egali⸗ 
tären Doktrin, daß die Ehe aufgehoben werden müſſe, da ſie ein ungerechtes 


— 


—— 


1 * 
) Röforme industr. article de Fourier. a 
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Geſetz iſt, welches zu Sklaven mache, was die Natur frei erſchuf, und das 
Fleiſch als perſönliches Eigenthum ſetze, dadurch die Gütergemeinſchaft 


und das Glück unmöglich mache !). So entfällt hier alles monoga- 


miſche Moment und die Polygamie und die Geſchlechtsluſt erſcheint in 
um ſo unſittlicherer Geſtalt, als ſie hier mit dem Moment der Reflexion, 
mit dem „Genuſſe des Genuſſes“, mit dem „Schwelgen im N 
gen" auftritt. 

Dahin führte der franzöſiſche Socialismus und dahin muß jede 


Lehre führen, welche, wie er, nur auf den Genuß und auf die Befrie- 


digung ſinnlicher Triebe gerichtet iſt und die nackte Religion des Flei⸗ 
ſches predigt — dahin muß jede Lehre führen, welche, wie er, durch 
äußere Beſtimmungen und von Außen hinein in das Menfchengefchlecht 
das Heil und den Frieden zu tragen ſucht. Denn nicht durch Kleider— 
ordnungen und Exercier-Reglements, nicht durch diktirte Vorſchriften 


und äußeren Mechanismus wird der Menſchheit die Einheit und der 


Friede wiedergegeben, ſondern aus dem Innern, aus der eigenen Kraft 
der Menſchen ſelbſt muß ihr Heil erwachſen, wie dem fruchtbaren Bo» 
den die Blume entſprießt. Nicht in dem Genuſſe und in der Befrie— 
digung der ſinnlichen Triebe, ſondern im Geiſte und in dem höhern 


Drang und Triebe wird die Wiedergeburt des Menſchengeſchlechtes 


vollzogen. Ihre Regeneration im Fleiſche ſuchen heißt die menſchliche 
Natur ſelbſt verkennen, und ſie auf dieſem Wege zum Heile führen, 
ſie nur noch tiefer in's Unglück ſtürzen. — Nicht aus der kaſernen⸗ 
artigen Aſſociation der Menſchen, nicht aus ihrer Direktion durch einen 
pretre.supreme und durch eine loi vivante nach Art von Marionet⸗ 


ten am Drahtfaden, ſondern aus der freien Vereinigung des Privat⸗ 


beſitzes und der einzelnen ſelbſtſtändigen und freien Perſönlichkeiten 
kann das Heil der Zukunft erblühen. Nur dann, wenn jeder Ein- 
zelne in ſeinem Herzen geläutert und in ſeinem Geiſte geklärt iſt, wenn 


= jeder Menſch in feinem Mitmenſchen das gleiche Geſchöpf Gottes ach- 


tet und ehrt, und in der Heranbildung zur Nächſtenliebe ſeines Mit⸗ 
bruders Wohl und Wehe mit empfänglichem Gemüthe theilt — nur 
dann wird der Friede in die bewegten Gemüther kehren, der ſchroffe 
Unterſchied der geſellſchaftlichen Claſſen ſchwinden, und wie einerſeits 
die Hetzjagd der Concurrenz und die Hartherzigkeit des Egoismus, ſo 
auch anderſeits die noch weit gefährlichere Ertödtung aller freien und 


ſtelbſtſtändigen Regung gleich abgewehrt bleiben. In der höhern fitt- 


y Stein S. 518. 
11% 
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lichen Liebe allein liegt das Heil und das Glück für die zukünftigen 


Geſchlechter, in der aufopferungsfähigen Liebe, welche, wie ſie als 
Nächſtenliebe den Mitbruder, ſo als Geſchlechtsliebe Mann 
und Weib zur höhern geiſtigen Einheit verbindet. Dieſe geſchlechtliche 
Liebe, welche die allein wahre Subſtanz der Ehe iſt, muß als ſolche 
daher auch allenthalben erkannt und zur Geltung gebracht werden, es 


müſſen alle andern Beſtimmungen für die ehelichen Verhältniſſe aus 


ihr allein abgeleitet werden, Beſtimmungen, welche ſich, wie aus dem | 


Grund das Begründete, mit Leichtigkeit von ſelbſt ergeben. 


In der geſchlechtlichen Liebe wird die Differenz der beiden Ge⸗ 


ſchlechter aufgehoben. Zerriſſen und getrennt und in dieſer Getrennt⸗ 


heit der Ganzheit entbehrend, hat ſowohl die männliche als die weib⸗ 


liche Individualität den Trieb in ſich, ihre Ergänzung zu ſuchen, um 
in der Vereinigung mit einer harmoniſchen Perſönlichkeit zu der To⸗ 


talität und Einheit zu gelangen, deren ſie verluſtig geworden. Mit der 
Sehnſucht des Ineinswerdens und in der Ueberzeugung, erſt im An⸗ 
dern ſich ſelbſt zu finden, entäußert ſich daher in der Liebe das Indi⸗ 
viduum ſeiner ſelbſt, um in dieſer Entäußerung an den Andern und 
in dieſem Andern bei ſich ſelbſt zu ſein. In dieſem hingebenden Er⸗ 
obern und erobernden Hingeben der Liebe hört das Getrennte ſomit 


auf ein Getrenntes zu ſein, und ſo iſt die geſchlechtliche Liebe weſent⸗ 
lich Einheit der differenten Individualitäten und beglückende und bee 


friedigende generiſche Totalität. Da nun das Individuum ſelbſt wieder 
aus Geiſt und Körper, Seele und Leib beſteht, ſo iſt dieſe Totalität der 
Liebe, dieſe unmittelbare innigſte Einheit zugleich eine geiſtige und leib⸗ 


liche, eine ſeeliſche und ſinnliche. Die leibliche Vereinigung der getrennten 2: 


Geſchlechter zur Gattungseinheit hat der Menſch mit allen andern orga⸗ 
niſchen Geſchöpfen der Natur gemein, und ſie iſt daher eine niedere unter⸗ 
geordnete, welche, wie bei den Thieren, Polygamie geſtatten würde. Aber 


der Menſch ſucht auch die ihm ſeeliſch verwandte und harmoniſche Per⸗ 


ſönlichkeit, um mit ihr auch geiſtig Eins zu werden und in der völ⸗ 
ligen und ungetheilten Hingebung an ſie mit ihr zur höhern geiſtigen 


Einheit zu verſchmelzen. Dieſe gänzliche Hingebung, in welcher das 2 
Individuum an das andere als am fein eigenes Selbſt gebunden iſt, = 
kann daher nur an Ein Individuum ftattfinden, und fo iſt die Mor 
nogamie, wenn auch kein phyſiſches, fo doch ein pfychiſches, wenn >“ 
auch kein Körper-, jo doch ein Seelen» und Sittengeſetz für den Meu⸗ n 
ſchen. In dieſer geiftigsleiblichen Totalität, in dieſem harmoniſch fer 
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liſch⸗ſinnlichen Leben mit der geiſtesverwandten Perſönlichkeit liegt ſo— 
mit das Weſen der höhern Liebe, welche die äußere Sanktion ihrer 
Totalität in der Ehe findet, welche ſomit Einheit iſt, zu ihrer Subſtanz 
die Liebe hat, und daher nur durch die freie eigene Wahl des Indi⸗ 
viduums als ein ſittliches Verhältniß eingegangen werden kann. Wie 
die Ehe auf dieſe Weiſe nothwendig monogamiſch iſt, ſo iſt ſie auch 
unauflöslich, und ihre Untrennbarkeit bildet ſomit ein weſentliches 
Erforderniß der wahren und wirklichen Ehe, welche daher, wie 
die Liebe ſelbſt, die an keine irdiſchen Schranken gebunden iſt, und 
keinen Wechſel der Zeiten kennt, noch über das Grab des andern Gat- 
ten hinausdauert, und das Band, welches die Natur gelöst hat, in 
liebevoller Treue noch geiſtig feſthält, und ſo die nachfolgende Ehe in 
der That als eine ſucceſſive Polygamie erſcheinen läßt. Wo jedoch in 
der Ehe die Liebe ſchon von allem Anfang an fehlt, oder wo die Ehe 
in dem Glauben, daß wahre niemals endende Liebe zu ihrer Schlie— 
ßung beſtimme, eingegangen wird, dieſe jedoch als die unwahre als⸗ 
bald aus ihr entweicht: da beſteht auch keine wahre und wirkliche Ehe, 
keine Ehe der Sache, ſondern bloß dem Bande nach — ſie fällt, da 
ihr Begriff und ihre Subſtanz ſich aus ihr zurückgezogen hat, ohn⸗ 
mächtig in ſich ſelbſt zuſammen, und iſt keine höhere geiſtige Einheit 
mehr, ſondern höchſtens noch eine leibliche und thieriſche Gattungs— 
Totalität, welche in ihrem Fortbeſtande ſomit zu einem unſittlichen 
Verhältniß, zu einem unmoraliſchen Bande wird, das nicht länger 
feſtgehalten werden darf, ſondern gelöst werden muß, ſoll anders nicht 
der Name über die Sache, der ſtarre Kanon über die wirkliche Sitt⸗ 
lichkeit gehen — und ſo muß jede eheliche Geſetzgebung 
Ehetrennungen geſtatten. Die Aufzählung der Gründe, welche 
zu ſolchen Ehetrennungen berechtigen, iſt im Grunde überflüſſig und 
unzuläſſig; denn wo immer und aus welchem Grunde immer die Ehe⸗ 
gatten ihren feſten unverbrüchlichen Willen erklären, nicht länger bei⸗ 
ſammenleben zu wollen, da geben ſie hiemit auch ſchon bekannt, daß es 
nicht die Liebe, welcher der Gedanke an Trennung fremd und unerträglich 
iſt, geweſen war, welche ſie zuſammenfügte, daß ihre Verbindung keine 
Ehe, ſondern eine nulle war, auf der der Segen nicht gehaftet. In 
der Praxis jedoch mag und muß der Staat allerdings, um leichtſin⸗ 
nige Eingehung der Ehen zu hindern, die Zügel ſtraffer ziehen, nicht 
ohne Noth Scheidungen geſtatten, und insbeſondere keine augenblick 
liche Trennung, ſondern erſt nach vorhergegangenen, fruchtlos geblie- 
benen Verſuchen der Verſöhnung erlauben. 
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Die Einheit, welche auf dieſe Weiſe die Ehe bildet, iſt auch die 
mittelbare, pneumatiſche und höhere, in welcher Einheit und Unter⸗ 


ſchied, Subſtantialität und Subjektivität in harmoniſcher Vereinigung 
beſtehen, und in welcher daher auch die beiden Geſchlechter in ihrem 
gegenſeitigen Verhältniſſe zu einander die ihnen gebührende Stellung 
einnehmen. Denn indem in ſolcher Ehe das Aufgehen des Einen in 


dem Andern und beglückendes Sichwiederfinden in ihm herrſcht, ſo 


kann von einer abſoluten Ueber- oder Unterordnung des Mannes oder 
der Frau keine Rede ſein; vielmehr findet jeder Theil in der Auf⸗ 
gebung ſeines Willens die volle Befriedigung und in dem Gehorſam 
ſeine Freiheit. In ſolcher Einheit erfüllt auch jede Individualität im 


Uebrigen ihren wahren Beruf, und ſo wie der des Mannes das freie 


Handeln in der Welt, das lebendige Schaffen und Geſtalten iſt, und 
er dieſem Berufe in ſittlicher Freiheit nachgeht: ſo iſt es der der Frau 
am häuslichen Herd, in der ſtillen zurückgezogenen Welt der tiefen 
Empfindung zu walten, und das Weib bleibt in ſolcher Ehe „im Glau⸗ 
ben und in der Liebe und in der Heiligung ſammt der Zucht und wird 


ſelig durch Kindererzeugung“ (1. Tim. 2, 11—15), und die beiden 


Individualitäten vollziehen auf dieſe Weiſe innerhalb der Einheit den 
Unterſchied ihrer Geſchlechtsbeſtimmung. — Dieſe Einheit der Liebe 
und Ehe, welche wohl in ſich ſelbſt den Unterſchied geſtattet, läßt 
aber keine Trennung und Abſonderung in irgend welcher Beziehung 
zu, ſondern ſtrebt vielmehr nach voller Totalität; ſie kann daher auch 
in ſachlicher Beziehung keine Trennung erdulden, und ſomit iſt Gü⸗ 
tergemeinſchaft ein weſentliches Moment der wahren Ehe. 


Das Streben unſerer Zeit hat nun dahinzugehen, daß die Ehen 


auch in der Wirklichkeit ſo ſeien, wie ſie ſein ſollen, daß in der Ehe 
die Liebe, die höhere geiſtige Einheit der Grund und die Subſtanz ſei, 


und daß ſie aufhöre, eine bloße Verſorgungsanſtalt, ein ſchnöder Ver⸗ 


kauf der eigenen Perſönlichkeit zu ſein, wobei dann das ſittliche und 
ſittigende Moment, das Band des Gefühles, fehlt, und die Rechte des 


Herzens in geſetzwidriger Wolluſt mit Andern befriedigt werden. vn 
der Einführung der Liebe als der höhern geiſtigen Einheit in die Ehe, 
nicht aber in der Setzung der Liebe als der bloßen Geſchlechtsluſt x 
außer der Ehe und der Aufhebung diefer zum Behuf der unbeſchränk⸗ 
teren Befriedigung der Sinnengelüſte — in der Sitte, nicht in der 
Sittenloſigkeit, in der Zucht, nicht in der Zuchtloſigkeit kann das 


Glück und der Friede für das Menſchengeſchlecht gefunden werden. 


Nicht die Entweihung und Aufhebung der Ehe und der Familie, ſon- 
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dern vielmehr die Erfaſſung ihrer fittlichen Bedeutung, die Achtung 
und Heilighaltung der ehelichen und Familienbande kann die Wieder⸗ 
geburt der Welt vollbringen, in der es, wie ſchon Luther geſagt, 
„nichts Köſtlicheres gibt, als liebend Mann und Weib, die von ihren 
jungen Sprößlingen umgeben ſtehen“; nur dann wird das wahre und 
dauernde Heil auf Erden ſprießen und erblühen, wenn jeder Einzelne 
die Lehre der heiligen Schrift in ſich aufgenommen und lebendig vea- 
liſirt, die da ſagt: „Die Männer ſollen ihre Weiber lieben wie ihre 
eigenen Leiber, denn wer ſein Weib liebt, liebt ſich ſelbſt“ und „nur 
das Weib mit dem Mann und der Mann mit dem Weib ſind in dem 
Herrn.“ 
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